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(edes  Wort  hat  die  unabtrennbare  Aufgabe,  einen  Begriff  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Jedoch  ist  das  nicht  so  zu  verstehen, 
als  müsse  jeder  einzelne  Denkinhalt  seinen  eigenen  sprach- 
lichen Ausdruck  haben  und  sei  jedes  Wort  nur  imstande,  einen 
ganz  bestimmten  Begriff  zu  offenbaren.  Im  Gegenteil,  ein  und  das- 
selbe Wort  kann  ganz  verschiedene  Begriffe  wiedergeben  und 
anderseits  kann  ein  und  derselbe  Denkinhalt  sprachlich  verschieden 
geäussert  werden. ') 

Der  Grund  dafür  ist  zweifach :  einmal  sind  unsere  Worte  keine 
blossen  Naturlaute,  wie  es  z.  B.  das  Lachen  und  Stöhnen  sind, 
sondern  vom  Menschen  freigewählte  äussere  Zeichen  oder  Stellver- 
treter für  jene  Dinge,  auf  die  unser  begriffliches  Denken  gerade 
gerichtet  ist.  Sodann  gibt  es  der  erkennbaren  und  denkbaren  Dinge 
unendlich  viele,  die  Zahl  der  uns  zur  Verfügung  stehenden  Worte 
dagegen  ist  eine  begrenzte. 

Liegt  es  hiernach  ganz  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass 
ein  Wort  nicht  immer  dasselbe  bedeutet  und  einem  Gedanken  nicht 
immer  und  überall  auf  dieselbe  Weise  Ausdruck  verliehen  wird, 
so  muss  es  von  Wichtigkeit  sein,  dass  wir  in  unserem  Verkehre 
mit  anderen  und  im  Lesen  ihrer  Bücher  dem  variierenden  Ver- 
hältnisse von  Begriff  und  Wort  zueinander  stets  eine  besondere 
Aufmerksamkeit  schenken.  Mit  Recht  hebt  Aristoteles  in  seinen 
sophistischen  Widerlegungen  hervor,  dass  gerade  die  Nichtbeachtung 
dieser  ganz  natürlichen  Sache  der  Grund  sei  für  die  vielen  Sophis- 
men und  Fehlschlüsse  der  Menschen.  „Da  wir  nämlich",  so  führt 
er  aus,  „die  Dinge,  über  die  wir  reden,  nicht  selbst  herbeinehmen 
können,  statt  ihrer  vielmehr  die  Namen  als  Symbole  der  Dinge  ge- 
brauchen, so  meinen  wir,  dass  das,  was  sich  auf  Grund  der  Worte 
ergibt,  auch  bei  den  Dingen  zutreffen  müsse,  ähnlich  wie  bei  dem 
Rechnen  mit  den  Rechensteinen.  Allein  diese  Gleichheit  besteht 
nicht.  Die  Zahl  der  Namen  und  die  Menge  der  Worte  ist  begrenzt, 
die  Dinge  dagegen  sind  der  Zahl  nach  unendlich.  Deshalb  muss 
denn  dasselbe  Wort  und  der  eine  Name  mehrere  Dinge  bezeichnen. 
Wie  also  immer  die,  welche  nicht  verstehen,  die  Rechensteine 
richtig  zu  handhaben,  von  den  Kennern  betrogen  werden,  in  gleicher 
Weise  begehen  auch  die  in  der  Bedeutung  der  Namen  Unerfahrenen 

')  ücber  das  Verhältnis  von  Begriff  und  Wort  zu  einander  vgl.  J.  Geyser. 
Ueber  Wahrheit  und  Evidenz  (Freiburg  1918)  74  ff..  —  J.  Gredt  0.  S.  B.,  Ele- 
paenta  philosophiae  Aristotelico-Thomisticae  (Freiburg  1909—1912)  I  20  n.  19. 
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bei  ihren  Begründungen  Fehlschlfisse,  sowohl  wenn  sie  selbst 
sprechen,  als  auch  wenn  sie  andere  hören.  So  kommt  denn  auf 
diesem  und  den  später  anzugebenden  Wegen  sowohl  ein  Schluss 
als  eine  Widerlegung  zustande,  aber  nicht  in  Wirklichkeit,  sondern 
nur  scheinbar."  *) 

Da  also  ein  und  dasselbe  Wort  verschiedene  BegrifTe  offenbaren 
kann,  so  lässt  sich  in  jedem  Einzelfalle  die  Frage  stellen,  in  welcher 
Bedeutung  das  Wort -verwendet  sei.  Manchmal  wird  die  Antw(^rt 
selbstverständlich,  manchmal  aber  auch  sehr  schwierig  sein.  Ebenso 
lässt  sich  fragen,  welche  der  verschiedenen  Bedeutungen  ein  Autor 
zur  Haupt-  und  welche  er  zur  Nebenbedeutung  eines  bestimmten 
Wortes  gemacht  habe.  Gerade  auf  diese  zweite  Frage  eine  Antwort 
zu  suchen,  kann  zuweilen  sehr  lohnend  sein.  Denn  wer  auch  nur 
bei  einem  vieldeutigen  Ausdruck  herausfindet,  wie  er  von  einem 
Schriftsteller  gebraucht  worden  ist,  kann  dadurch  in  die  ganze 
Denkart  und  Geistesrichtung  dieses  Mannes  einen  tiefen  Eiiü)lick 
erlangen.  Besonders  gilt  das  vom  Philosophen.  Da  sich  sein  Denken 
nicht  mit  Dingen  befasst,  die  für  jedermann  handgreiflich  sind,  so 
ist  es  für  ihn  fast  immer  sehr  schwer,  sich  verständlich  zu  machen, 
das  will  sagen,  seine  Gedanken  so  zum  Ausdruck  zu  bringen,  dass 
das  gesprochene  oder  niedergeschriebene  Wort  genau  das  oifenbart, 
was  er  innerlich  meint.  Schon  Aristoteles  betont  in  seiner  Schrift 
von  den  Kategorien,  dass  man  sich  manchmal  genötigt  sehe,  neue 
Worte  zu  bilden  (6vofiato7ioitiv\  weil  der  vorhandene  Sprachschatz 
nicht  inuner  ausreiche,  das  wiederzugeben,  was  man  bezeichnen 
wolle  *). 

Dass  Aristoteles  damit  etwas  sagt,  was  er  an  sich  selbst  er- 
fahren hat,  dafür  ist  das  von  ihm  oft  gebrauchte  Wort  Hypothesis 
ein  typisches  Beispiel.  Die  folgenden  Untersuchungen  werden  das 
zur  Genüge  zeigen. 

Weil  der  Begriff  Hypothesis  besonders  den  Logiker  und  Er^ 
kenntnistheoretiker  interessiert,  deshalb  sind  diese  Untersuchungen 
gerade  von  deren  Standpunkte  aus  angestellt  worden.  Dieser  Um- 
stand wird  es  auch  rechtfertigen,  wenn  auf  die  ganze  Lehre  vom 
Erkennen  bei  Aristoteles  etwas  näher  eingegangen  wird. 

Vom  mathematischen  Standpunkte  aus  hat  schon  vor  Jahren 
Martin  Altenburg  in  seiner  Dissertation  über  „Die  Methode  der 
Hypothesis  bei  Piaton,  Aristoteles  und  Proklus"  (Marburg  1905) 
dasselbe  Thema  behandelt.  Jedoch  kann  ich  den  Auffassungen 
Altenburgs  so  wenig  beistimmen,  dass  ich,  um  meine  Abhandlung 
nicht  zu  einer  blossen  Arbeit  gegen  A.  machen  zu  müssen,  davon 
abgesehen  habe,  seine  Ansichten  anzuführen,  und  mich  damit  be- 
gnüge, das  in  einer  bald  folgenden  Arbeit  über  die  Bedeutungen 
des  Wortes  Hypothesis  bei  Piaton  zu  tun. 

')  De  Sophist,  elench.  I.  161a  6—19.  ;^ 

*)  Kat  7,  7a  6  f  i  .  t 
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L  Das  Wort  Hypothesis  in  mcht  lögisdi-erkeimtiiit- 
theoretiscfaer  Bedeutung*  '  ^^ 

Gemäss  seiner  Ableitung  vom  Zeitwort  v7i<nt&evai  kann  das 
•Wort  Hypothesis  in  ursprünglicher  Bedeutung  unstreitig  nichts 
anderes  bezeichnen  als  das  Unterlegen,  Unterstellen,  Untersetzen, 
oder  auch  das  Unterlegte ,  zu  Grunde  Gelegte ,  die  Unterlage, 
Gründlage,  Basis  und  ähnliches.  Bei  all  diesen  Uebersetzungen 
denkt  man  zunächst  an  etwas  Materielles  oder  Körperliches,  wie  ja 
auch  die  entsprechenden  Verba  vnovi&evai,  setzen,  legen  usw.  in 
erster  Linie  an  körperliche  Dinge  erinnern.  Weil  aber  diese  Zeit- 
wörter in  beliebter  Analogie  auf  geistige  Dinge  übertragen  werden, 
so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  auch  die  Verwendung  der  von  ihnen 
abgeleiteten  Substantive:  Hypothesis,  Grundlage,  Unterlage  usw. 
über   den  Bereich  der   rein   körperlichen  Dinge   weit   hinausgeht. 

Dort,  wo  es  sich  nicht  mehr  um  rein  materielle  Dinge  handelt, 
kann  nun  aber  etwas  hinsichtlich  eines  anderen  in  einem  zwei- 
fachen Sinne  die  notwendige  Hypothesis  oder  Grundlage  genannt 
werden:  einerseits  kann  man  einen  Gedanken,  einen  Wunsch,  ein 
Gesetz  oder  ein  Mahnwort  als  die  Hypothesis  des  Handelns  be- 
zeichnen, insofern  nämlich  diese  intentionalen  Akte  das  Ziel  be- 
stimmen, und  die  Festlegung  eines  bestimmten  Zieles  die  notwendige 
Voraussetzung,  Basis,  Hypothesis  eines  jeden  vernünftigen  Handelns 
bildet.  Dann  aber  kann  man  anderseits  auch  sagen,  dass  kein  Ziel 
wirklich  erreicht  werde  ohne  ein  vorausgehendes  Handeln.  Das 
Handeln  selbst  ist  mithin  wieder  die  Voraussetzung  oder  Hypothesis 
für  die  Verwirklichung  dessen,  was  durch  die  vorhin  genannten 
intentionalen  Akte  als  Ziel  ins  Auge  gefasst  worden  ist. 

Bei  Aristoteles  finden  wir  das  Wort  Hypothesis  zwar  in  jedem 
der  beiden  angeführten  Sinne  gebraucht,  jedoch  wiegt,  wie  wir 
sehen  werden,  der  zweite  Sinn  entschieden  vor.  Denn  er  macht 
bei  ihm  die  logisch-erkenntnistheoretische  Bedeutung  von  Hypothesis 
aus,  während  der  Stagirite  das  Wort  Hypothesis  in  der  Bedeutung 
von  Zielrichtung  und  Zweckwahl  fast  ausschliesslich  in  seiner  Politik 
gebraucht.  So  sagt  er  beispielsweise  im  fünften  Buche  derselben, 
die  drei  vno&iaeis  des  Tyrannen  seien :  die  kleinmütige  Gesinnung 
seiner  Untertanen,  ihr  gegenseitiges  Misstrauen  und  die  Ohnmacht 
der  Mittel ').  Und  im  zweiten  Kapitel  des  sechsten  Buches  heisst 
es,  dass  das  Ziel  der  demokratischen  Verfassung  die  Freiheit  sei  *). 

*)  11,  1314a  28  ff. :  navra  yof  ayaynyoi  ti;  ay  ra  TvfayriMa  nfot  Tttvraf  ras 
ino9ia»i(,  ra  /Ä»y  onus  /u^  moTtvaaiy  aU^ioiff  ra  S'onut  ju^  dvyttrrai,  ra  i'onatt 
/»Mfor  ipfoytüatK. 

*)  2,  1317a  40  ff. :  vnö9taii  fuv  ow  i^j  StjtioitfaTiM^i  noliTtiat  hlev^tfia' . . . 
T^vrov  yttf  aT0)[aCea9ai  faai  näauy  iti/uottfariay.  —  Weitere  Belegstellen:  Polit. 
U  2,  1261a  16;  9,  1269a  32;  9,  1271a  41  ;  V  11.  1314a  38;  VI  1,  1317a  36: 
Vn  16,  1334b  11, 
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Da  ich  glaube,  dass  diese  Stellen  in  sich  schon  hinreichetn, 
um  darzutun,  dass  Aristoteles  das  Wort  Hypothesis  wirklich  in  der 
Bedeutung  von  Ziel  und  Zweck  gebraucht  hat,  so  gehe  ich,  ohne 
weitere  Erörterungen  über  dieselben  anzustellen,  sofort  zu  dem 
zweiten  Teil  meiner  Abhandlung,  dem  eigentlichen  Thema  meiner 
Untersuchung  über. 


11.  Die  logisch-erkeantiustheoretuchen  Bedeutungen  des 
Wortes  Hypothesis  bei  Aristoteles. 

1.  Kap.    Die  aristotelische  Lehre  vom  Wissen. 

§  1.    Gegenstand  des  Wissens.  '' 

Wie  schon  sein  Lehrer  Piaton  bezeichnet  auch  Aristoteles 
nur  das  Seiende  als  den  Gegenstand  des  Wissens*).  Und  dieses 
Seiende  ist,  wie  er  mit  Piaton  sagt,  notwendig,  unveränderlich, 
ewig  und  allgemein  •).  Das  Entstehende  und  Vergehende,  Zufällige 
und  Individuelle  ist  nur  Gegenstand  der  Sinneserkenntnis,  der 
Meinung  und  Vorstellung  *).  „Wenn  nichts  neben  den  Einzeldingen 
ist,  so  wäre  nichts  intelligibel,  sondern  alles  sinnlich,  und  es  gäbe 
von  nichts  eine  Wissenschaft,  man  müsste  denn  die  Wahrnehmung 
gleich  Wissenschaft  setzen.  Ferner  aber  wäre  auch  nichts  ewig 
und  unbewegt.  Denn  alles  Sinnliche  vergeht  und  ist  in  Bewegung  *). 
Um  zu  einem  wirklichen  Wissen  zu  kommen,  ist  es  also  nach 
Aristoteles  unbedingt  erforderlich,  dass  man  sich  über  das  Einzebie, 
Zufallige  und  Sinnliche  zu  dem  Allgemeinen.  Notwendigen  und 
llebersinnlichen  erhebt. 

Doch  wo  ist  dieses  Allgemeine,  Notwendige,  üebersinnliche  ? 
Nach  Piaton  wird  es  von  den  Ideen  ausgemacht,  die  den  Sinnen- 
dingen der  empirischen  Welt  vollkommen  transzendent  sind  und  von 
diesen  nur  partizipiert  werden.  Nicht  so  nach  Aristoteles.  Dieser 
lehnt  die  Platonische  Ideenlehre  entschieden  ab.  Es  ist  zwar  richtig, 
das  räumt  er  seinem  Lehrer  unbedingt  ein,  dass  unserem  Wissen 
eine  von  den  Gedanken  des  erkennenden  Subjektes  verschiedene 
Realität  als  Objekt  entsprechen  muss.  Auch  unterscheidet  er  wie 
Piaton    scharf    zwischen  den  aia^rjxa  und  den  vorjxä  *).     Femer 

»)  Anal.  post.  II  19,  100a  9;  Met.  IV  2,  1004b  15. 

»)  Eth.  Nik.  VI  3,  1139b  18  ff.  ' 

'')  Met.  VII  15,  1039b  20  ff. 

*)  Met.  IV  4,  999b  3  ff.  Die  Uebersetzung  ist  von  E.  Rolf  es  übernommen. 
Vgl.  dessen  „Aristoteles'  Metaphysik"  in  der  philos.  Bibliotliek  Bd.  2  (Leipzig  1904). 

*)  De  anima  III  4,  429a  15  ff.  Dennoch  scheint  die  Stelle  Anal.  pr.  I  27, 
43a  33:    räv    yaf    ata^jjTÜv  a^iSor  tuaarov  iari  roiovror  war«  ft^  war^Y0feia9tn 

»ar«  fiijStvot  die  Vermutung  zu   begründen ,   dass  Aristoteles  hinsichtlich  des 
Allgemeinen  und  des  Individuellen  noch  keine  feste  Ansicht  hatte,   wenigstens 
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stellt  er  nicht  in  Abrede,  dass  es  Begriffe  geben  könne,  denen  tm- 
mittelbar  eine  aktuell  existierende  Realität  entspricht ;  denn  er  hält 
es  für  möglich,  dass  bei  einigen  das  Wesen  des  Fleisches  und 
das  Fleisch  dasselbe  sind  *).  Das  aber  trifft  überall  dort  nicht  zu, 
wo  ein  Begriff  eine  Wesenheit  bezeichnet,  die  ohne  erst  im  Stoffe 
aufgenommen  zu  sein,  physisch  nicht  realisierbar  ist.  Nehmen  wir 
z.  B.  die  Begriffe  Mensch,  Löwe,  Pferd,  so  haben  wir  hier  B^riffe 
vor  uns,  die  zwar .  logisch  Wesenheiten  so  genau  bezeichnen,  dass 
dieselben  in  dieser  Beziehung  keiner  weiteren  Bestimmung  mehr 
bedürfen,  um  vollkommen  konkret  genannt  werden  zu  können. 
Dennoch  können  diese  logischen  Wesenheiten  nicht  als  solche  ausser- 
halb des  Geistes,  der  sie  denkt,  existieren,  weil  sie  zu  ihrer 
physischen  Realisierung  des  Stoffes  bedürfen,  und  es  nun  einmal 
einen  Menschen,  einen  Löwen  oder  ein  Pferd  ohne  Materie  nicht 
geben  kann  *).  Wenn  daher  Piaton  die  unmittelbaren  Objekte  der 
Begriffe  Mensch,  Pferd,  Löwe  u.  ä.  in  ihrer  Allgemeinheit  hyposta- 
siert,  wie  Aristoteles  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Metaphysik 
schreibt,  dass  derselbe  es  getan  habe '),  dann  unterscheidet  er  die 
logische  Ordnung  nicht  hinreichend  von  der  realen*). 

§  2.    Die  aristotelische  Unterscheidung  von 
Akt  und  Potenz. 

Um  zu  verstehen,  wie  sich  Aristoteles  selbst  die  Daseinsweise 
des  Allgemeinen  und  die  Erkennbarkeit  desselben  gedacht  hat,  ist 
es  notwendig,  vorab  eine  Voraussetzung  oder  vielleicht  richtiger 
gesagt  eine  Fundamentallehre  seiner  Erkenntnistheorie,  ja  seiner 
gesamten  Philosophie  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Ich  meine  seine 
Unterscheidung  von  Potenz  und  Akt.  Piaton  hatte  diese  Unter- 
scheidung noch  nicht  genügend  gemacht.  Das  hatte  verschiedenes 
zur  Folge.  Zunächst  war  darin  der  eigentliche  Grund  dafür  ge- 
legen, dass  er  die  Behauptung  der  Sophisten,  es  sei  ein  Lernen 
nicht  möglich,  nicht  recht  widerlegen,  vielmehr  nur  verneinen  konnte. 
Damit   aber   hat   er  die  Schwierigkeit  der  Sophisten  nicht  gelöst. 

nicht  von  Anfang  an.  Denn  nach  dieser  Stelle  zu  schlicssen,  wäre  es  möglich, 
dass  auch  etwas  Sinnliches  die  Eigenschaft  geringerer  oder  grösserer  Allgemein- 
heit hat. 

*)  Ebd.   b  12:  in'  iyiuy  yaf  tuvtov  iari,  to  aagnl  »Ivai  tttA  ai^a 

»)  Phys.  II  2,  193b  35  ff,;  Met.  I  9,  991b  1;  VII  14,  1039b  15. 

^  Nach  Theoph.  Boreas  (das  weltbildende  Prinzip  in  der  plat.  Philosophie. 
Dissert.  Leipzig  1899)  lässt  sich  auf  Grund  der  plat.  Schriften  klar  und  unzwei- 
deutig beweisen,  dass  Piaton  keine  Immanenz  der  Ideen  in  den  Dingen  gelehrt 
hat.    Er  weist  hin  auf  Symp.  211  B,  Parm.  130  B  uod  Tim.  52  A. 

')  Näheres  über  die  Materie  als  aristotelisches  Individuationsprinzip  siehe 
bei  Q.  Baeumker,  Das  Problem  der  Materie  (Münster  1890)  281  ff.,  und 
M.  Glossner,  Das  Prinzip  der  Individuation  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
und  seiner  Schule  (Paderborn  1887).  Zur  Geschichte  dieses  Problems  siehe 
J.  Geyser,  Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur  (Münster  1915)  37  ff. 
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Diese  ging  auch  auf  sein  System  über,  und  sie  war  es  yor  allem, 
die  Aristoteles  abhielt,  die  von  seinem  Lehrer  aufgestellte  Ansicht 
von  den  angeborenen  Begriffen  anzunehmen.  Denn,  so  fragt  Aristo- 
teles, wie  wäre  es  möglich,  dass  in  uns  auf  irgendeine  Weise  Be- 
griffe sind,  von  denen  wir  nicht  das  geringste  Bewusstsein  haben?  *) 
Nach  Aristoteles  bringt  die  Seele  keine  Erkenntnisse  so  ins  Leben 
mit,  dass  man  von  ihr  sagen  könnte,  sie  besitze  dieselben  aktuell- 
Ihr  angeborener  Zustand  erinnert  vielmehr  an  eine  Schreibtafel, 
auf  der  sich  nichts  wirklich  geschrieben  fmdet  *).  Das  soll  jedoch 
noch  keineswegs  besagen,  dass  die  Seele  überhaupt  nichts  mit  ins 
Leben  bringe,  mit  dem  in  der  Erkenntnistheorie  gerechnet  werden- 
könnte. Diese  Lehre  ist  ganz  und  gar  nacharistotelischen  Ursprungs. 
Das,  worauf  es  Aristoteles  hier  lediglich  ankommt,  ist,  wie  der 
ganze  Zusammenhang  zeigt,  einzig  die  Unterscheidung  zwischen 
dem,  was  bloss  der  Möglichkeit  nach  {dvväftei\  und  dem,  was 
schon  der  Wirklichkeit  nach  (evTeAex«'?)  etwas  ist.  Denn  unmittel- 
bar vorher  sagt  er,  der  Verstand  sei  der  Möglichkeit  nach  gewisser- 
massen  die  intelligiblen  Dinge,  aber  der  Wirklichkeit  nach  ihrer 
keines,  bevor  er  denkt '). 

Diese  Unterscheidung  zwischen  dem  6V  dvvdfisi.  und  dem  ov 
iv%eXexei(f,  zwischen  dem  Realmöglichen  und  dem  Aktuellen  oder 
kurz  zwischen  Potenz  und  Akt  kehrt  bei  Aristoteles  überall  wieder. 
Sie  durchzieht  seine  ganze  Philosophie;  ich  möchte  sie  fast  das 
metaphysische  Konstitutivum  der  aristotelischen  Philosophie  nennen. 
Ihren  Ursprung  hat  diese  Unterscheidung  zwischen  Potenz  und  Akt 
auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie.  Näherhin  war  es  die  Frage, 
wie  das  Werden  zu  erklären  sei,  welche  Aristoteles  zur  Aufstellung 
dieser  Unterscheidung  veranlasste  *).  Denn  wie  Aristoteles  in  seiner 
Physik  zeigt,  bereitete  den  Philosophen  vor  ihm  keine  Frage  so 
unlösbare  Schwierigkeiten,  wie  jene  nach  der  Möglichkeit  des 
Werdens  *).  Gestützt  auf  das  Axiom :  Aus  nichts  wird  nichts,  sagte 
man  sich  immer:  Also  muss  alles  Werdende  aus  einem  schon 
Daseienden  hervorgehen.  Dies  ist  aber  nur  möglich,  wenn  das 
Hervorgehende  in  jenem  bereits  enthalten  war.  Ist  aber  das  der 
Fall  gewesen,  dann  kann  es  nicht  erst  geworden  sein.  Also  scheint 
ein  Werden  nicht  möglich  oder  wenigstens  nicht  ganz  erklärbar 
zu  sein. 

«)  Met.  I  9,  993a  1. 

*)  De  anima  III  i.  430a  1  :  dti  S^ovtw;  wanif  iv  y^afi/Atntiif  if  f4ifd\v  vnif](tt 
krxtll^tia  Ytyqafiftivov. 

»)  Ebd.  429b  31  ff. 

*)  Vgl.  hierzu  CI.  Baeumker,  Das  Problem  der  Materie  212  ff. 

•)  Ich  lasse  hier ,  weil  ausserhalb  meiner  Aufgabe  liegend,  die  Frage  un- 
erörtert,  ob  Piaton  seine  Materie  als  blosse  Ausdehnung  gedacht  hat  (vgl. 
Cl.  Baeumker  a.  a.  0.  110  ff.)  oder  schon  gleich  Aristoteles'als  substanzielle  Mög- 
lichkeit (vgl.  E.  Rolfes  im  Divus  Thomas  IV  [1917]  381  ff.),  und  habe  nur  die 
Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  im  Auge 
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Es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  diese  Schwierigfeeil;,  das  Werden 
zu  erklären,  im  Grunde  keine  andere  ist,  als  jene,  welche  von  den 
S(^histen  hinsichtlich  der  Möglichkeit  des  Lernens  gemacht  wurde. 
Wer  erklären  kann,  wie  in  der  Natur  ein  Werden  möglich  ist, 
wird  auch  an  der  Möglichkeit  des  Lernens  nicht  mehr  zweifeln 
können.  Und  es  ist  darum  fast  selbstverständlich,  dass  Aristoteles 
diese  Unterscheidung  von  Potenz  und  Akt  auch  anwandte,  um 
dem  Einwand  der  Sophisten,  ein  Lernen  sei  nicht  möglich,  zu  be- 
gegnen. 

Aber  durfte  denn  Aristoteles  diese  Distinktion  so  ohne  weiteres 
vom  physischen  auf  das  psychische  Gebiet  übertragen  ?  Piaton  hätte 
es  bei  seiner  Psychologie  sicher  noch  nicht  gedurft,  Dass  aber 
Aristoteles  es  durfte,  findet  in  der  ganzen  Psychologie  und  Er- 
kenntnistheorie desselben  seine  vollste  Begründung.  Die  Psychologie 
des  Aristoteles  hat  nämlich  einen  ganz  eigenen  Charakter  und 
stellt  gegenüber  den  Psychologien  der  Zeit  vor  ihm  etwas  ganz 
Neues  dar.  Alle  Philosophen  vor  Aristoteles  hatten  der  Seele  nur 
ein  räumliches,  quantitatives  Zusammensein  mit  dem  Leibe  zuer- 
kannt. Sowohl  die  Seele  als  auch  der  menschliche  Leib  waren 
nach  ihnen  für  sich  bestehende,  vollkommene  Substanzen,  die  nur 
akzidentell  miteinander  verbunden  sind.  Auch  Piaton  war  infolge 
seiner  Lehre  von  der  Präexistenz  der  menschlichen  Seele  nicht  über 
diese  akzidentelle  Verbindung  von  Leib  und  Seele  hinausgekommen. 
Erst  Aristoteles  stellte  die  Lehre  auf,  dass  der  Mensch  ein  ein- 
heitlicher Organismus  und  die  Seele  darum  nicht  bloss  äusserlich 
mit  dem  Leibe  vereinigt  sei,  vielmehr  zu  ihm  in  einer  inneren 
Beziehung  stehe.  Die  Seele  ist  nach  ihm  „die  erste  Entelechie 
eines  physischen  Körpers,  der  der  MöglichkeU  nach  Leben  hat*'  '), 
oder  „die  erste  Entelechie  eines  physischen,  organischen  Körpers*'  *). 
Demzd'olge  muss  sich  also  nach  dem  Stagiriten  der  menschliche 
Leib  zur  menschlichen  Seele  verhalten,  wie  ein  ov  dwäfiei  zu 
seiner  ivteUy,£icc  oder  wie  die  Potenz  zu  ihrem  Akte.  Der  Leib 
ist  die  Potenz,  die  Seele  der  Akt,  das  Ganze  aber,  Leib  und  Seele 
zusammen  genommen,  bildet  eine  substantielle  Einheit,  dem  nur  ein 
einziges  Sein  zukommt '). 

Ist  die  Seele  wirklich  die  erste  Entelechie  des  Leibes,  oder 
das,  wodurch  der  Körper  seine  erste  Aktualität  und  Vollendung 
erhält,  dann  wäre  es  unlogisch,  wollte  Aristoteles  dem  mensch- 
lichen Körper  eine  Tätigkeit  zuerkennen,  an  der  die  Seele  keinen 
Anteil  hat.    Gemäss  dem  Axiom,  dass  niemand  gibt,  was  er  selbst 

')  De  anima  II  1,  412a  27 :   17  V'Vj^i^  iarir  irrtUjfeia  ^  Tr^mrtj  niouaTo;  ^vaiMo* 

,  *)  Ebd.  b  5:  irreUx'*"  ^  nfwTij  aifitnot  fvomoZ  ofytiviMov. 

•)  Vgl.  hierzu  E.  Rolfes,  Die  substantiale  Form  und  des  Beeriff  der  Seele 
bei  Aristoteles  (Paderborn  1896)  97  ff. 


nicht  hat,  kann  der  menschliche  Körper  aus  sich  allein  nicht  im 
mindesten  tätig  sein.  Daraus  aber  ergibt  sich  für  die  aristotelische 
Erkenntnistheorie  eine  wichtige  Folgerung.  Schon  Piaton  hatte 
zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  und  einer  unmittelbar  durch  die 
menschliche  Seele  geschehenden  Erkenntnis  unterschieden.  Aber 
er  hatte  dieses  in  einem  Masse  getan,  dass  die  beiden  Erkenntnis- 
arten nur  äusserlieh  miteinander  verbunden  erschienen.  Nach  ihm 
ist  der  Gegenstand  der  rein  seelischen,  d.  i.  der  unmittelbar  von 
der  Seele  ausgehenden  Erkenntnis  in  jenem  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung in  keiner  Weise  real  enthalten,  er  hat  in  demselben  nur 
seine  Nachahmung.  Darum  hat  die  sinnliche  Wahrnehmung  für 
das  der  Seele  eigene  Erkennen  auch  nur  den  Wert  einer  Gelegen- 
heit, bei  der  die  Seele  an  eine  Idee  erinnert  wird,  die  sie  in  ihrer 
vorleiblichen  Existenz  geschaut  hat.  Nachdem  Aristoteles  seine 
Distinktion  von  Potenz  und  Akt  einmal  auf  den  Menschen  ausge- 
dehnt hatte,  konnte  er  natürlich  diese  Erkenntnistheorie  seines 
Lehrers  nicht  mehr  zu  Recht  bestehen  lassen.  Ist  nämlich  die 
Seele  die  erste  Entelechie  des  Körpers,  dann  ist  offensichtlich,  däss 
zwischen  den  eben  genannten  zwei  Erkenntnisweisen  nicht  mehr 
bloss  ein  rein  äusserlicher  Zusammenhang  bestehen  kann.  Die 
Seele  muss  ja  dann  auch  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  das 
eigentlich  erkennende  Prinzip  sein.  Wo  aber  zwei  Erkenntnis- 
arten ein  und  dasselbe  zum  Prinzip  haben,  da  liegt  ohne  Zweifel 
ein  innerer  Zusammenhang  vor.  Darum  unterscheidet  denn  auch 
Aristoteles  das  sinnliche  Wahrnehmen  und  das  rein  seelische  Er- 
fassen nicht  mehr  so,  als  finde  ihr  Ausgang  von  zwei  vollkommen 
verschiedenen  Prinzipien  aus  statt.  Nach  ihm  liegt  ihr  Unterschied 
in  folgendem:  das  sinnliche  Wahrnehmen  geschieht  von  der  Seele 
nur  mittels  eines  körperlichen  Organs,  die  andere  Art  von  Erkennt- 
nis hingegen  ohne  ein  solches.  Das  soll  jedoch  nicht  soviel  heissen, 
als  dürfte  an  dieser  zweiten  Weise  von  Erkenntnis  der  Körper  in 
keiner  Weise  beteiligt  sein.  Wir  müssen  hier  vielmehr  eine  doppelte 
Weise  des  Beteiligtseins  gut  auseinander  halten:  nämlich  eine 
subjektive  und  eine  objektive.  Subjektiv  ist  der  Körper  an  einem 
Akte  der  Seele  dann  beteiligt,  wenn  die  Seele  diesen  Akt  nur 
setzen  kann  unter  Zuhilfenahme  eines  körperlichen  Organs.  In 
dieser  Weise  ist  die  Seele  bei  allen  vegetativen  und  sensitiven  Be- 
tätigungen abhängig.  Bloss  objektiv  ist  der  Körper  an  einem  Akte 
der  Seele  dann  beteiligt,  wenn  die  Seele  diesen  zwar  ohne 
körperliches  Organ  zu  setzen  vermag,  das  von  diesem  Akte  not- 
wendig vorausgesetzte  Objekt  aber  zu  anderen  vorausgehenden 
Akten  in  ursächlichem  Zusammenhange  steht,  die  von  der  Seele 
in  subjektiver  Abhängigkeit  vom  Körper  gesetzt  worden  sind. 
Diesen  Fall  haben  wir  bei  jener  zweiten  Art  der  Erkenntnis.  Nach 
Aristoteles  setzt  die  Seele  einen  Erkenntnisakt  dieser  Art  zwar  ohne 
ein  besonderes  körperliches  Organ  dazu  nötig  zu  haben,  aber  das 
Objekt  dieses  Aktes  setzt,   um  auf  eine  solche  Weise  wirklich  er- 
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kennbar   zu   werden,  notwendig   Akte    der   sinnlich^i   Erkenntnis 
voraus  *). 

§  3.    Das  apodeiktische  Wissen. 

Wenn  Piaton  von  einer  Erkenntnisart  redet,  die  unmittelbar 
durch  die  Seele  geschieht  und  von  ihm  dem  sinnlichen  Erkennen 
gegenüber  gestellt  wird,  dann  meint  er  immer  das  Wissen  ■).  Wer 
eine  Idee  oder  das  Wesen  einer  Gattung  erkennt,  hat  nach  ihm 
schon  ein  wirkliches  Wissen.  Anders  ist  es  bei  Aristoteles.  Dieser 
stellt  der  sinnlichen  Wahrnehmung  das  Wissen  nicht  so  unmittelbar 
gegenüber.  Nach  ihm  ist  die  Erkenntnis  der  Ideen  noch  kein 
Wissen  im  eigentlichen  Sinne.  Denn  zum  Wissen  gehört,  wie 
Piaton  richtig  lehrte,  die  Begründung.  Dadurch  aber,  dass  jemand 
die  platonischen  Ideen  erfasst,  gewinnt  er  noch  keine  Begründung. 
Denn  wie  sollten  uns  diese  Ideen,  die  doch  ausserhalb  der  Dinge 
sind,  irgend  welchen  Aufschluss  über  die  empirischen  Dinge  geben, 
ja  ihr  Wesen  ausmachen  können?  Diese  Ideen  können  nicht  ein- 
mal als  die  Ursachen  der  Sinnendinge  bezeichnet  werden ").  Sie 
sind  also,  so  schliesst  Aristoteles,  für  unser  Erkennen  der  empirischen 
Dinge  von  gar  keinem  Werte  und,  da  sie  von  Piaton  gerade  zu 
diesem  Zwecke  angenommen  wurden,  schlechthin  abzulehnen. 
Statt  ihrer  ist  darum  nach  Aristoteles  anzunehmen,  dass  das,  was 
das  Wort  Idee  bezeichnen  soll,  das  Allgemeine  und  das  Wesen 
der  Dinge  (ovaia),  und  was  den  unmittelbaren  Gegenstand  jener 
zweiten  Erkenntnisweise  ausmacht,  in  den  Sinnendingen  selbst 
enthalten  sei. 

Das  Vermögen,  mit  dem  die  Seele  das  Wesen  der  Dinge  oder 
das  Allgemeine  erkennt,  wird  von  Aristoteles  vovg  genannt,  und 
dem  sinnlichen  Erkenntnisvermögen  wie  etwas  real  Verschiedenes 
gegenüber  gestellt.  Im  Gegensatz  zu  diesem  gilt  ihm  der  Nus  als 
ein  geistiges,  d.  i.  anorganisches  Erkenntnisvermögen  *),  und  während 
alle  Sinnesvermögen  ohne  Ausnahme  nur  Singuläres  zu  ihrem 
Gegenstande  haben  können,  ist  der  Nus,  wie  schon  bemerkt,  direkt 
auf  das  allgemeine  Wesen,  die  üsia  hingeordnet.  Nun  ist  diese 
allgemeine  Üsia  nach  Aristoteles  allerdings  in  den  sinnenfälligen, 
mithin  individuellen  Dingen  enthalten.  Denn,  so  schreibt  Aristoteles 
z.  B.  in  seiner  Schrift  über  die  Seele,  „da,  wie  es  scheint,  keine 
wirklichen  Dinge  neben  den  sinnenfälligen  Körpern  gesondert  be- 
stehen,   so    ist  der  Gegenstand  des  Nus  in  den  sensiblen  Formen 

.  ')  Vgl.  hierzu  Paul  Czaja,  Welche  Bedeutung  hat  bei  Aristoteles  die 
sinnliche  Wahrnehmung  und  das  innere  Anschauungsbild  für  die  Bildung  des 
Begriffes?  Philos.  Jahrb.  XVIII  (1905)  45  ff. 

»)  Vgl.  Jos.  Steger,  Platonische  Studien  (Innsbruck  1869)  40. 

»)  Met.  I  9,  991a  8  ff. 

•)  Belegstellen  hierfür  finden  sich  in  reicher  Fülle  bei  Fr.  Brentano.  Die 
Psychologie  des  Aristoteles  (Mainz  1867)  117  .\mn.  21. 
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enthalten''*).  Aber  deshalb  erkennt  die  menschliche  Seele  mu^ 
Aristoteles  doch  noch  keineswegs  schon  mit  einem  ihrer  sensi- 
tiven Erkenntnisvermögen  dieses  in  den  sinnenfölligen  Dingen -ent- 
haltene allgemeine  Wesen,  Denn  wie  schon  oben  betont  wnrde, 
imterscheidet  Aristoteles  scharf  zwischen  den  vo^d  und  den 
ata^i^a^  d.  h.  zwischen  dem  Erkenntnisgegenstand  des  Nus  und 
jenem  der  sinnlichen  Wahrnehmungen.  Er  muss  also  der  Ueber- 
zeugung  sein,  dass  die  Sinne  noch  nicht  alles  erkennen,  was  in 
den  sinnenfälligen  Dingen  irgendwie  erkennbar  ist.  Daraus  aber 
ergibt  sich  klar,  dass  Aristoteles  nicht,  wie  einige  angenommen 
haben,  Sensualist  gewesen  sein  kann. 

Eine  jede  wahre  Erkenntnis,  die  die  menschliche  Seele  ohne 
subjektive  Abhängigkeit  von  einem  körperlichen  Organe  erlangt, 
erstreckt  sich  nach  Aristoteles  entweder  auf  ein  Prinzip  (a^X'?), 
aus  dessen  Erkenntnis  sich  dann  weitere  Erkenntnisse  ergeben, 
oder  sie  ist  der  Art,  dass  sie  aus  einem  solchen  Prinzip  gefolgert 
und  in  ihm  begründet  werden  kann.  Denn  mag  Aristoteles  auch 
die  Ideenlehre  seines  Lehrers  ablehnen,  darin  stimmt  er  ihm  ohne 
Bedenken  bei,  dass  die  Gegenstände  unseres  anorganischen  Eh> 
kennens  ihrem  Sein  nach  in  dem  Verhältnis  der  Ueber-  und  Unter- 
ordnung zueinander  stehen  und  dass  wir,  soll  unser  Erkennen  voll- 
kommen sein,  diese  Gegenstände  nicht  bloss  einfach  zu  erfassen 
brauchen,  sondern  auch  in  ihren  Beziehungen  zueinander  erkennen 
müssen. 

Nach  der  Lehre  des  Aristoteles  macht  nun  weder  die  blosse 
Erkenntnis  eines  Prinzips  noch  diejenige  einer  Folgerung  allein  ge- 
nommen schon  ein  Wissen  aus;  vielmehr  hat  nur  der  ein  wahres 
Wissen,  der  eine  Folgerung  so  erkennt,  dass  er  zugleich  auch  Ein- 
sicht hat  in  ihr  Prinzip.  Denn  nur  ein  solcher  kann  die  Richtigkeit 
seiner  Erkenntnis  begründen  oder  beweisen.  In  der  durch  Beweis 
gestützten  Erkenntnis  aber  besteht  das  Wissen*). 

Auch  hier  können  wir  wieder  einen  bedeutsamen  Unterschied 
zwischen  aristotelischer  und  platonischer  Denkweise  wahrnehmen. 
Piaton  hatte  die  Erkenntnis  eines  jeden  unveränderlichen,  allge- 
meinen, ewigen,  notwendigen  Seienden  als  Wissen  bezeichnet  und 
je  höher  dieses  Erkennen  stieg,  desto  intensiver  wurde  darum  für 
ihn  das  Wissen.  Die  Erkenntnis  der  Idee  des  Guten  war  also  ein 
Wissen  im  eminenten  Sinne.  Aristoteles  dagegen  lässt  das  Wissen 
zwar,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  gleich  Piaton  das  unveränderiich 
und  allgemein  Seiende  zum  Gegenstande  haben,  aber  ausserdem 
stellt  er  an  das  Wissen  noch  folgende  zwei  Forderungen:  erstens 
muss  es  die  Erkenntnis  einer  Wahrheit  sein,  die  in  sich  selbst 
noch  nicht  begründet  und  somit  beweisbar  ist ;  und  zweitens  muss 
das  Prinzip  bekannt  sein,  aus  dem  sich  die  Wahrheit  der  erkannten 

')  De  aiüma  III  8,  432a  3  ff. 

*)  Eth.  Nik.  VI  6,  lliOa  33:  %mnii^^  f,h'  ^»r'  inodtÜtm. 
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Folgeruiig  mit  Notwendigkeit  ergibt.  Ich  sage  mit  Notwendigkeit. 
Denn  wäre  das  nicht  der  Fall,  dann  hätten  wir  aus  einem  anderen 
Grunde  kein  Wissen,   nämlich   aus   dem   Mangel   an   Festigkeit  *). 

§  4.    Die  Möglichkeit  des  Lernens. 

Doch  nun  erhebt  sich  naturgemäss  wieder  die  alte  Frage : 
wie  ist  es  möglich,  ein  solches  Wissen  zu  erhalten?  Müssen  wir 
es  nicht  schon  von  Geburt  an  in  uns  haben,  um  es  je  zu  besitzen  ? 
Schon  oben  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  Aristoteles  die 
Schwierigkeit  der  Sophisten,  wie  ein  Lernen  möglich  sei,  mit  Hilfe 
der  Unterscheidung  von  Potenz  und  Akt  gelöst  habe.  Das  war 
aber  noch  zu  allgemein  gesprochen.  Nach  den  bisherigen  Aus- 
führungen können  wir  nun  konkreter  antworten.  Um  jedoch 
einem  Missverständnis  vorzubeugen,  sei  noch  Folgendes  vorbemerkt : 
Wenn  Aristoteles  von  einem  ov  dwäftet  redet  im .  Gegensatz  zum 
Sv  ivrelsxei<f,  dann  meint  er  damit  nicht  ein  reines  Nichts.  Das 
aristotelische  6V  dwaftet^  das  beim  physischen  Werden  des  einen 
Dinges  aus  dem  anderen  bleibt  und  die  eine  Entelechie  nur  verliert, 
um  eine  andere  zu  erhalten,  ist  etwas  Reales.  Es  ist  zwar  nichts, 
was  man  mit  den  Sinnen  wahrnehmen  oder  mit  der  Phantasie  sich 
vorstellen  könnte,  es  ist  auch  nichts,  was  für  sich  allein  existieren 
könnte,  aber  dennoch  ist  es  etwas  Reales,  ein  Etwas,  von  dem 
Augustinus  in  seinen  Bekenntnissen  sagt :  „Wenn  man  sagen  könnte : 
ein  Nichtetwas,  das  ist  und  nicht  ist,  so  würde  ich  sie  (diese  erste 
Materie,  die  im  Wechsel  der  substantiellen  Formen  bleibt)  so 
nennen"  •).  Nur  der  Verstand  vermag  mit  diesem  den  Sinnen  voll- 
ständig entrückten  Realen  etwas  anzufangen  •).  Wäre  Aristoteles 
Sensualist  gewesen,  er  hätte  unmöglich  ein  solches  übersinnliches 
Reale  zur  Erklärung  des  Geschehens  in  der  Welt  annehmen  können. 
Doch  er  ist  vom  Sensualismus  ebensoweit  entfernt  wie  vom 
Rationalismus.  Darum  erwidert  er  auf  jene  Schwierigkeiten, 
welche  gegen  das  Werden  und  Lernen  vorgebracht  worden  und 
bis  dahin  ungelöst  geblieben  waren,  auf  folgende  Weise:  Es  ist 
wahr,  aus  nichts  wird  nichts  und  was  schon  ist,  kann  auch  nicht 
erst  werden,  und :  was  man  auf  keine  Weise  weiss,  das  kann  man 
nicht  suchen  und  was  man  schon  weiss,  kann  man  auch  nicht  erst 
lernen.  Aber  trotzdem  ist  ein  Werden  und  ein  Lernen  möglich. 
Denn  was  wird,  braucht  nicht  aus  etwas  schlechthin  Nichtseiendem 
oder   schlechthin  Seiendem    zu  werden,   es  kann  auch  aus  etwas 


')  Vgl.  hierzu  J.  Geyser,  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  (Münster  i.  W. 
1917)  203  ff. 

')  Augustinus,  Confess.  I.  12  c.  5 :  „Si  dici  posset :  nihil  aliquid  quod  est 
et  non  est,  hoc  eam  dicerem." 

')  Vgl.  hierzu  M.  Glossner,  Die  objektive  Bedeutung  des  aristotelischen 
Begriffs  der  realen  Möglichkeit.  Jahresbericht  der  Görres-Gesellschaft.  Sektion 
fär  Philosophie  für  das  Jahr  1883  (Cöln  1884)  3—37 
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hervorgehen,  was  beziehungsweise  ist  und  beraehungsweise  noch 
nicht  ist.  Und  ähnlich  braucht  der,  welcher  etwas  lernen  wÜI, 
weder  das  volle  Wissen  zu  besitzen,  noch  alles  Wissens  bar  zu 
sein.  Im  Gegenteil,  jede  Lehre,  die  wir  uns  neu  aneignen  wollen, 
muss  notwendig  von  vorher  Erk^uintem  seinen  Anfang  nehmen,  wie 
jedes  physisch  neu  Entsteheude  aus  einem  bereits  Seienden  •). 

Was  wir  lernen  sollen,  muss  also  nach  Aristoteles  in  dem, 
was  wir  bereits  wissen,  der  realen  Möglichkeit  nach  entba^en  sein. 
Dass  es  sich  so  verhalte,  nimmt  denn  auch  Aristoteles  überall 
an,  wo  immer  er  die  Neuerwerbung  von  Erkenntnissen  zu  er- 
klären hat.  Selbst  in  der  Erklärung  des  Entstehens  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  lässt  er  diese  reale  Möglichkeit  eine  Rolle  spielen  •). 
Doch  beschränke  ich  mich  hier  darauf,  zu  zeigen,  welche  Kenste 
ihm  dieselbe  leistet  in  der  Frage,  wie  wir  neues  Wissen  erhalten 
können.  Piaton  hatte  geglaubt,  die  Entstehung  des  neuen  Wissens 
mit  Hilfe  seiner  Dialektik  erklären  zu  können.  Diese  aber  hatte 
zwei  Teile:  die  Synagoge  und  die  Dihairesis.  Die  Synagoge  hat 
zur  notwendigen  Voraussetzung,  dass  uns  die  BegrilTe  angeboren, 
aber  nicht  von  Geburt  an  voll  bewusst  sind.  Indem  Aristoteles, 
wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  das  Angeborensein  der  Begriffe 
im  Sinne  Piatons  ablehnte,  musste  er  also  auch  die  Synagoge  selbst 
als  untauglich  bezeichnen,  die  Entstehung  des  neuen  Wissens  zu 
erklären.  Deshalb  darf  man  jedoch  noch  nicht  soweit  gehen,  dass 
man  annimmt,  von  diesem  Teile  der  platonischen  Dialektik  sei  in 
der  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  keine  Spur  mehr  wahrzu- 
nehmen. Ueberreste  der  Synagoge  finden  sich  noch  in  der 
aristotelischen  Induktion.  Denn  ist  diese  auch  der  Synagoge  gegen- 
über etwas  wesentlich  Neues,  so  teilt  sie  doch  mit  ihr  den 
Ausgangs-  und  Zielpunkt.  Sodann  braucht  nach  Aristoteles  nicht 
schon  gleich  jedes  Prinzip,  in  dem  ein  Beweis  begründet  und  aus 
dem  er  ableitbar  ist,  als  ein  letztes  Prinzip  gedacht  zu  werden, 
es  kann  noch  andere  Prinzipien  über  sich  haben,  wie  nach  Piaton 
eine  Idee  noch  vielen  anderen  untergeordnet  sein  kann  •).  Aber 
wie  Piaton  betont  auch  Aristoteles,  dass  es  hier  nicht  bis  ins 
Unendliche  weiter  gehen  könne.  Es  muss  vielmehr  ein  absolut 
erstes  Prinzip,  eine  d(fx^  dwnod^nos  geben.  Gäbe  es  das  nicht, 
dann  Hesse  sich  zwar  alles  aus  einem  Früheren  beweisen,  aber  es 
gäbe  doch  kein  Wissen*).     Soweit  die  Prinzipien  mit  Hilfe  eines 

')  Anal.  post.  I  1,  71a  1 :  iräta  StSaaHalia  mal  niaa  fta$ijai(  SMVoifrtti^  k» 
nfovna(XOvai,t  yCrna^  yviaitti.  Vgl.  Ebd.  II  19,  99b  20—34  und  Eth.  Nik.  VI  3, 
1139b  31  ff. 

*)  De  anima  II  5,  ■IlTb  2  ff. 

')  Ueber  die  Methode  der  Ueber-  und  Unterordnung  der  Begriffe  bei  Ar. 
findet  sich  Näheres  bei  Max  Consbruch  im  Archiv  für  Gesch.  der  Philosophie 
V  (1892)  318. 

*)  Anal.  post.  1  22,  83b  38— 84a  6. 
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Beweises  hoch  abgeleitet  werden  können,  soweit  sind  sie  eben 
keine  Prinzipien  mehr. 

Wie  schon  oben  gesagt  wurde,  macht  nach  Aristoteles  die 
Erkenntnis  der  Prinzipien  kein  formelles  Wissen  mehr  aus.  Dennoch 
muss  diese  Erkenntnis  zwei  wesentliche  Eigenschaften  des  Wissens 
besitzen:  nämlich  erstens  Wahrheit  und  zweitens  Festigkeit. 
Denn  wie  sollte  sonst  aus  ihr  ein  Wissen  können  geboren  werden, 
wenn  sie  selbst  falsch  oder  unsicher  wäre  ?  Dem  auf  sie  gestützten 
Beweise   müsste    notwendig  jegliche   üeberzeugungskraft   abgehen. 

Nach  Aristoteles  geschieht  nun  die  Erkenntnis  der  Prinzipien 
durch  den  Nus  im  engeren  und  strengeren  Sinne.  Der  aristotelische 
Nus  hat  die  Aufgabe,  in  den  Sinnendingen  das  zu  erkennen,  was 
Piaton  als  ausserhalb  der  Sinnendinge  existierend  mit  dem  Worte 
Idee  bezeichnete  und  unmittelbar  von  der  Seele  erkannt  werden 
Hess.  Der  sinnlichen  Wahrnehmung  erkennt  Aristoteles  bei  diesem 
anorganischen  Erkennen  des  Nus  nicht  mehr  wie  Piaton  bloss  die 
Aufgabe  zu,  Veranlassimg  zu  sein,  dass  sich  die  Seele  der  in  ihr 
schlummernden  Begriffe  bewusst  werde.  Eben  weil  in  der  Seele 
kein  aktuales  Wissen  existiert,  das  in  einem  Zustande  des  Schlum- 
mers wäre,  deshalb  kann  sich  Aristoteles  durchaus  nicht  mit  dem 
begnügen,  was  Piaton  für  hinreichend  hielt.  Wie  er  aber  selbst 
den  Uebergang  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zum  geistigen 
Erkennen  näherhin  erklärt  hat,  ob  er  in  Erinnerung  an  Piaton  an 
eine  Intuition  gedacht  hat  oder  wie  später  Thomas  von  Aquin  mehr 
an  eine  Abstraktion,  ist  eine  Kontroversfrage,  auf  die  ich  hier  des 
Umfanges  wegen,  den  ihre  Behandlung  notwendig  beanspruchen 
würde,  nicht  näher  eingehen  kann  *).  Es  ist  auch  zur  Lösung 
unserer  Aufgabe  kaum  von  Bedeutung.  In  bezug  auf  diese  ist  viel 
wichtiger,  zu  erkennen,  welche  Stellung  Aristoteles  zu  dem  zweiten 
Teile  der  platonischen  Dialektik,  der  Dihairesis,  eingenommen  hat. 
Denn  diese  stellt  die  Krönung  der  platonischen  Dialektik  dar  und 
bildet  auch  den  eigentlichen  Ausgangspunkt,  von  dem  Aristoteles 
zu  seiner  Syllogistik  gekommen  ist. 


2.  Kap.     Per  aristotelische  Syllogismus  im  allgemeinen. 

Die  Syllogistik  ist  des  Aristoteles  ureigenste  Entdeckung,  und 
wenn  er  sich  darauf  etwas  zugute  tut  •),   so  ist  das  wohl  zu  ver- 

')  Vgl.  hierzu  J.  Geyser,  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  272  ff.,  und 
Thomas  von  Aquino,  De  anima  2.  lect.  12;  Opera  omnia  2-i,  93a  (Paris  1875 
[Viv6s]).  Meines  Erachtens  wird  die  Stellungnahme  eines  jeden  zu  der  obigen 
Kontroversfrage  vor  allem  davon  abhängen,  ob  er  die  Begriffe  Intuition  und 
Schauen  auf  das  Erkennen  der  äusseren  Sirme  einschränkt,  wie  z.  B.  P.  Gredt 
0.  S.  B.  es  tut  in  seiner  Schrift  De  cognitione  sensuum  cxternorum  (Rom  1913) 
4S  ff.,  oder  ob  er  mit  Geyser  (Ueber  Wahrheit  und  Evidenz  79  (f.)  auch  ein 
geistiges  Schauen  anerkennt. 

•)  Top.  VIII  6,  155a  32  B.,  Soph.  el.  33,  183b  16  ff 
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stehen.  Dehn  nach  ihm  vermag  di6  platonische  Dialektik  auch  ver- 
mittelst ihres  zweiten  Teiles,  der  Dihairesis,  noch  nicht,  die 
Möglichkeit  eines  Fortschrittes  im  Wissen  zu  begründen.  Das  ver- 
mag einzig  und  allein  seine  Syllogistik  *).  Denn  beachten  wir  wohl, 
dass  jedes  Wisssen  nach  Aristoteles  ein  Beweiswissen  sein  muss. 
Soll  demnach  die  platonische  Einteilung  ein  neues  Wissen  ver- 
mitteln, dann  darf  sie  nicht  bloss  schlechthin  eine  neue  Erkenntnis 
zum  Bewusstsein  bringen,  sie  muss  vielmehr  gleichzeitig  einen  Be- 
weis liefern,  und  gerade  dieses  Erbringen  des  Beweises  würde  der 
Dihairesis  den  höchsten  wissenschaftlichen  Wert  verleihen.  Das 
Begründen  und  Beweisen  aber  geht  über  die  Leistungskraft  der 
Einteilung  hinaus.  Wird  doch,  wie  Aristoteles  im  ersten  Buche 
seiner  ersten  Analytiken  Kapitel  31  mit  Recht  bemerkt,  in  der 
Einteilung  eben  das,  was  bewiesen  werden  soll,  postuliert  *),  Aristo- 
teles beleuchtet  das  an  folgendem  Beispiel:  Nehmen  wir  zuerst  an, 
jedes  Lebewesen  sei  entweder  sterblich  oder  unsterblich,  und  sagen 
wir  nun,  der  Mensch  sei  ein  Lebewesen,  dann  ergibt  sich  der 
Schluss,  dass  der  Mensch  entweder  sterblich  oder  unsterblich  ist. 
Was  aber  ist  er  nun  von  diesem  beiden  Möglichen  in  Wirklichkeit? 
Aus  den  Vordersätzen  lässt  sich  weder  beweisen,  dass  er  sterblich 
ist,  noch  dass  er  unsterblich  ist.  Wenn  gesagt  wird,  der  Mensch 
sei  sterblich,  weil  er  ein  Lebewesen  ist,  so  wird  postuliert,  dass 
jedes  Lebewesen  sterblich  ist.  Das  aber  wäre  erst  zu  beweisen"). 
Dennoch  ist  etwas  Richtiges  und  für  die  Neuerwerbung  von 
Wissen  zweifellos  Wertvolles  an  der  platonischen  Dihairesis,  das 
gibt  auch  Aristoteles  offen  zu.  Er  findet  sogar  schon  etwas  darin, 
was  ihm  vorkommt  wie  ein  schwacher  Syllogismus*).  Schon  der 
äussere  Umstand,  dass  der  Syllogismus  wie  die  Dihairesis  von  dem 
Allgemeinen  zum  Besonderen  herabsteigt  und  dabei  die  Begriffs- 
verhältnisse eine  so  wichtige  Rolle  spielen,  legt  die  Vermutung 
nahe,  dass  hier  auch  innere  Beziehungen  vorliegen  und  dass  Aristo- 
teles von  der  Dihairesis  Piatons  die  Anregung  zur  Entdeckung  des 
Syllogismus  empfangen  hat.  Selbst  die  Defmition,  die  Aristoteles 
vom  Syllogismus  gibt,  scheint  diese  Vermutung  zu  bestätigen.  Denn 
sie  lässt  sich  ungezwungen  zu  dem  in  Beziehung  bringen,  was  der 
Stagirite  an  der  Dihairesis  auszusetzen  hat.  Wie  wir  gesehen 
haben,    vermisst  nämlich  Aristoteles  bei  dieser  den  stringenten  Be- 

*)  lieber  das  Verhältnis  der  plat.  Dialektik  zur  arist.  Apodeiktik  vgl. 
C.  Prantl,  Ueber  die  Entwicklung  der  Aristotelischen  Logik  aus  der  Platonischen 
Philosophie,  in  Abh.  der  Bayr.  Akademie  der  Wissenschaften,  philos.  bist.  Kl. 
Bd.  VII  143  ff.  und  H.  Mai  er,  Syllogistik  des  Aristoteles  (Tübingen  1896—1900) 
II  2,  62  ff. 

•)  Anal.  pr.   I  31,  46a  33 :   S  /4ry  yaf  Sei  Stilai  ahelrat. 

')  Von  dem,  was  Aristoteles  sonst  noch  an  der  plat.  Dihairesis  auszusetzen 
hat,  muss  ich  hier  absehen,  da  es  mich  zu  weit  von  meinem  Thema  abführen 
würed.    Vgl.  H.  Mai  er,  Syllogistik  II  2,  75. 

*)  Anal.  pr.  I  31,  46a  32.    {(rri  ya^  ^  Siai^tatt  oloy  ia^tv^t  ovlXoytOftot. 
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weis  (Qr  das,  was  bei  derselben  als  Endresultat  heranskommt.  Und 
weil  dieser  Beweis  fehlt,  deshalb  kann  ihm  die  Dihairesis  kein 
neues  Wissen  vermitteln.  Der  Syllogismus  hingegen  ist  für  ihn 
„eine  Rede  (ein  logisches  Verfahren),  in  der,  wenn  gewisses  gesetzt 
wird,  etwas  anderes  als  das  Gesetzte  notwendig  folgt,  und  zwar 
auf  Grund  davon,  dass  jenes  gesetzt  ist" ').  Im  Schlussatz  folgt 
also  etwas  mit  Notwendigkeit.  Je  nachdem  man  die  Definition 
des  Aristoteles  mehr  logisch  oder  mehr  ontologisch  auifasst,  kann 
man  sagen,  im  Syllogismus  folge  die  Erkenntnis  des  Schlußsatzes 
mit  Notwendigkeit  aus  der  Erkenntnis  der  Vordersätze  oder  auch, 
das  was  im  Schlußsatze  ausgesagt  wird,  habe  notwendig  seine 
Geltung,  wofern  die  Vordersätze  wahr  sind.  Beides  ist  richtig. 
Denn  wer  von  der  Richtigkeit  der  Vordersätze  eines  Syllogismus 
überzeugt  ist,  kann  unmöglich  den  Schlußsatz  derselben  nicht  an- 
erkennen, und  desgleichen  kann  unmöglich  der  Schlußsatz  eines 
Syllogismus  falsch  sein,  dessen  Vordersätze  wahr  sind. 

In  den  Vordersätzen  liegt  demnach  die  Ursache  und  Begrün- 
dung für  den  Schlußsatz  des  Syllogismus,  und  wer  somit  einen 
neuen  Syllogismus  bildet,  erwirbt  sich  notwendig  im  Schlußsatze 
ein  apodeiktisches,  d.  i.  ein  wahres  Wissen. 

Diesen  Zweck,  apodeiktisches  Wissen  zu  vermitteln,  kann  nun 
der  Syllogismus,  zunächst  noch  allgemein  gesprochen,  auf  eine  zwei- 
fache Weise  erfüllen:  erstens  direkt  und  zweitens  von  einer 
Voraussetzung  aus  (^|  vTio&easMs).  Direkt  erfüllt  er  ihn,  wenn  er, 
um  in  seinem  Schlußsätze  ein  neues  Wissen  zu  erzeugen,  nichts 
weiter  nötig  hat,  als  das,  was  ihm  w^esentlich  ist:  also  erstens 
die  Setzung  von  mindestens  zwei  Vordersätzen  mit  drei  Begriffen  •), 
und  zweitens  ein  Schlußsatz,  der  einerseits  von  den  Vordersätzen 
verschieden  ist  und  darum  auch  nur  durch  einen  eigenen  Er- 
kenntnisakt erfasst  werden  kann,  anderseits  aber  aus  den  Vorder- 
sätzen mit  Notwendigkeit  folgt  und  in  ihnen  seine  erkenntnis- 
theoretische Begründung  findet. 


3.  Kap.     Die  hypothetiidien  Sdilüsse  du  Aritlotelea. 

§  1.    Die  aristotelische  Definition  von  Hypothesis. 

Wo  undi  wie  erfüllt  nun  aber  der  Syllogismus  seine  Aufgabe 
nur  i^  vno&iüetas?  Um  diese  Frage  richtig  zu  beantworten,  bedarf 
es  der  Unterscheidung.  Denn  die  Bedeutung,  die  das  Wort  Hypo- 
thesis in  diesem  Zusammenhang  hat,  ist  nicht  immer  gleich  um- 
grenzt. Wir  können  vielmehr  in  der  aristotelischen  Syllogistik  eine 
weitere  und  eine  engere  Gebrauchsweise  des  Wortes  Hypothesis 
unterscheiden.     In  seiner  weiteren  Bedeutung  stellt  das  Wort  Hypo- 

•)  Anal.  pr.  I  1,  241)  18:    av^Uo/ia/io;    ii   Im   loyo;,   h  y   rt9trti*v   rwwr 
*)  Ebd.  Kap.  25  ganz. 
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thesis  bloss  eine  Art  von  Prinzip  (aQjpj)  dar  und  bezeichnet  es 
dasselbe,  wie  in  der  oben  angeführten  Definition  vom  Syllogismus 
die  Worte  td  ted^evza  und  xeifieva.  So  heisst  es  beispielsweise 
in  der  Metaphysik:  (o^Z'7  heisst)  „femer  das,  woraus  ei^e  Sache 
zuerst  erkannt  wird.  Denn  auch  das  nennt  man  Prinzip  der  Sache, 
wie  z.  B.  die  Voraussetzungen  der  Beweise  *).  Und  im  zweiten 
Kapitel  desselben  Buches  werden  die  vno&iaetg  in  Hinsicht  auf  den 
Schlußsatz  als  die  Ursachen  bezeichnet,  aus  denen  dieser  ist'). 
Ganz  dieselbe  Stelle  findet  sich  auch  in  der  Physik  des  Aristoteles, 
Buch  II,  Kap.  3,195  a  18.  In  seinen  zweiten  Analytiken  endlidi 
spricht  Aristoteles  noch  von  den  keyöfisvai  vnoxP^iaeis  des  Syllo- 
gismus '). 

Hiernach  bezeichnet  also  das  Wort  Hypothesis  in  seiner  weiteren 
Bedeutung  bei  Aristoteles  noch  ganz  dasselbe,  was  wir  jetzt  mit 
den  Worten  „Prämissen"  oder  „Vordersätze"  des  Syllogismus  aus- 
drücken, und  zwar  noch  ohne  jede  Forderung,  dass  diese  Prämissen 
von  einer  bestimmten  Beschaffenheit  sein  müssen,  um  vrso&iaetg 
genannt  werden  zu  können.  Wo  das  der  Fall  ist,  da  haben  wir 
es  mit  der  engeren  Bedeutung  des  Wortes  Hypothesis  zu  tun. 
Worin  diese  liegt,  sucht  uns  der  Stagirite  selbst  an  zwei  Stellen 
seiner  zweiten  Analytiken  klar  zu  machen.  Sie  lauten :  „Als  Thesis 
oder  Setzung  des  unmittelbaren  Schlussprinzips  bezeichne  ich  jene, 
die  man  nicht  beweisen  kann,  aber  auch  derjenige,  der  etwas 
lernen  will,  nicht  schon  haben  muss.  ...  Ist  die  Thesis  von  der 
Art,  dass  sie  den  einen  oder  den  anderen  Teil  der  Aussage  an- 
nimmt, ich  meine,  dass  etwas  ist  oder  dass  es  nicht  ist,  so  ist  dies 
eine  Hypothesis,  im  anderen  Falle  ist  es  eine  Bestimmung,  eine 
Definition"  *).  Und :  „Was  man  als  beweisbar  annimmt,  ohne  es 
bewiesen  zu  haben,  das  ist  eine  Hypothesis,  wenn  es  (d.  i.  das  so 
Angenommene)  dem  Lernenden  richtig  zu  sein  scheint,  und  es  ist 
nicht  schlechthin  eine  Hypothesis,  sondern  nur  für  jenen"  *). 

Auf  den  ersten  Blick  scheinen  uns  die  beiden  eben  angeführten 
Texte  zueinander  in  Widerspruch  zu  stehen.  Denn  zuerst  wird  die 
Hypothesis  als  eine  Unterart  von  Thesis  hingestellt,  diese  aber  wird 
ein  Satz  genannt,  der  nicht  bewiesen  werden  kann.  An  der  zweiten 
Stelle  dagegen  wird  die  Hypothesis  als  ein  Satz  bezeichnet,  der  als 
beweisbar  angenommen  wird,  in  der  Tat  allerdings  nicht  bewiesen 

')  Met.  V  I,   1013a   15  ff. :   oloy  rwr  anoSei^tuy  ai  vno9iaeii.  '  ' 

')  Ebd.    101.'ib  20 :    <ti  ino^iaei;  tov  ovfintqaafjaTot,  tut  t6  15  ov  aXrta  iarir. 

-)  .\nal.  post.  1  19,  81b  14  f. 

*)  I  2,  72a  14  ff. :  afiiaov  3'aQ](^;  avIio/KTri«^;  9dair  /u'ey  liyui  r^r  fi^  fori  itl' 
^ui,  ftfi'i  arttyKtj  t/f«»'  Tor  fia9ri<i6fiev6v  T»'  ...  9dat(0(  S  r,  fiiy  onoitqoroZv  xwv 
fiOffCuiv  r^;  anotparaeui  Xafißavovaa,  oior  Uyia  ro  elraC  n  r;  to  fjtj  tlvai  r«,  vno9eaif, 
tj  S'ayev  TOi/Tov  oquifioi. 

*)  I  10,  76b  27  ff.  :  oaa  /niy  ovv  Stittra  oyra  la/ußiyei  evrcf  /u^  Seiia;,  tov»', 
iay  ftfy  Sonovvra  ia/ußatj}  rä  /uaylfiyoyrt,  CnoTi^trai,  mal  foTiv  ov^  anlvit  vni^lOis 
aXia  rtfof  hntZyov  uovov. 


\ 


I 


m 


i1 

werde,  vielmehr  dem  Lernenden  nur  scheine  richtig  zu  sein.  Nach 
Wut2  schwindet  diese  Schwierigkeit,  wenn  wir  erwägen,  dass  die 
Natur  der  Hypothesis  nach  Aristoteles  weder  darin  gelegen  ist, 
"dass  sie  beweisbar  ist,  noch  darin,  dass  sie  nicht  bewiesen  werden 
kann,  sondern  darin,  dass  der  Lernende,  obwohl  er  etwas  nicht 
sicher  weiss,  es  dennoch  annimmt,  nicht  so  als  ob  es  sicher  wäre, 
nicht  einmal  als  wäre  es  wahrscheinlich,  sondern  lediglich  in  der 
Absicht,  um  zu  schauen,  was  sich  daraus  ergibt  ^). 

Aber  auch  nach  dieser  Erklärung  ist  noch  nicht  jeder  Zweifel 
behoben  und  nicht  jede  Frage  beantwortet.  Wenn  Aristoteles  unter 
der  Hypothesis  wirklich  nur  einen  Satz  verstanden  hätte,  der  nicht 
bewiesen  ist,  ja  nicht  einmal  für  wahrscheinlich  gehalten,  sondern 
nur  aufgestellt  wird,  um  Schlussfolgerungen  daraus  zu  ziehen,  dann 
ist  nicht  zu  verstehen,  warum  er  dann  an  der  einen  Stelle  noch 
eigens  hervorhebt,  dieser  Satz  werde  als  beweisbar  angenommen. 
Sehen  wir  darum  zu,  ob  nicht  noch  eine  andere  Erklärung  möglich 
ist,  durch  die  jene  Schwierigkeit  beseitigt  wird. 

Da  an  der  einen  Stelle  gesagt  wird,  die  Hypothesis  sei  als 
Unterart  von  Thesis  unbeweisbar,  und  an  der  anderen,  sie  sei 
etwas,  was  als  beweisbar  angenommen  werde,  so  muss  notwendig 
unsere  nächste  Frage  lauten :  was  versteht  denn  Aristoteles  eigent- 
lich unter  Beweisbarkeit?  Vielleicht  liegt  in  der  Beantwortung 
dieser  Frage  der  Schlüssel  zur  Lösung  unserer  Schwierigkeit. 

„Wir  glauben  etwas  zu  wissen",  so  beginnt  Aristoteles  das 
zweite  Kapitel  seiner  zweiten  Analytiken,  „wenn  wir  die  Ursache 
zu  kennen  glauben,  durch  die  ein  Ding  ist,  und  erkennen,  dass 
jenes  die  Ursache  von  diesem  ist  und  dieses  sich  nicht  anders  ver- 
halten kann.  Es  ist  klar,  dass  das  Wissen  etwas  von  dieser  Art 
ist;  was  nämlich  das  Verhältnis  der  Nichtwissenden  und  der 
Wissenden  zueinander  betrifft,  so  glauben  die  ersteren,  dass  sie  sich 
so  verhalten,  die  letzteren  verhalten  sich  wirklich  so.  Wovon  es 
also  schlechthin  ein  Wissen  gibt,  das  kann  sich  unmöglich  anders 
verhalten.  Ob  es  nun  noch  eine  andere  Art  des  Wissens  gibt, 
davon  wollen  wir  später  reden;  jetzt  sagen  wir,  dass  man  auch 
auf  Grund  eines  Beweises  weiss.  Unter  einem  Beweis  verstehe 
ich  aber  einen  wissenschaftlichen  Schluss,  wissenschaftlich  aber 
nenne  ich  einen  Schluss,  den  wir  nur  zu  haben  brauchen,  imi 
etwas  zu  wissen.  Ist  also  das  Wissen  so,  wie  wir  angenonunen 
haben,  so  muss  notwendig  das  apodeiktische  Wissen  aus  Wahrem, 
Erstem,  Unvermitteltem,  Bekannterem,  Früherem  und  solchem  hervor- 
gehen, das  zum  Schlußsatze  in  ursächlichem  Verhältnis  steht." 

*)  Th.  Waitz,  Aristotelis  Organon  I  -428:  „Difiicultas  tollitur,  si  spectamus 
naturam  ino^t'aewi,  quae  non  in  eo  est  quod  vel  demonstrari  possit  vel  non 
possit,  sed  in  eo  quod  qui  discat,  quamquam  nihil  habeat  certi,  tarnen  ponat, 
nön  ut  certum  quidem,  imo  ne  ut  veri  simile  quidem,  sed  ponat  quodcumque 
Sit  eo  consilio,  ut  quod  inde  consequatur  perspiciat." 
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'^.:<  Bleiben  wir  hier  einen  Augenblick  stehen.  Für  die  Beant- 
wortung unserer  Frage  ergibt  sich  aus  dem  angeführten  Texte  vor 
allem  das  eine,  dass  nur  das  beweisbar  ist,  was  erschlossen  werden 
kann.  Das  aber  kann  offenbar  nur  etwas  sein,  was  in  einer  Wissen- 
schaft nicht  das  erste  ist.  Nun  ist,  wie  Aristoteles  im  folgenden 
zeigt,  jedes  Prinzip  in  seiner  Gattung  das  erste.  Es  kann  also 
keine  Wissenschaft  ihre  eigenen  Prinzipien  beweisen. 

Wie  nun  der  Zusammenhang,  in  dem  die  oben  citierte  Stelle 
72  a  14  IT  steht,  deutlich  zeigt,  teilt  Aristoteles  die  Prinzipien  in 
zwei  Klassen  ein.  Jene,  die  zu  der  ersten  Klasse  gehören,  müssen 
jedermann,  der  von  ihnen  aus  mittels  eines  Schlusses  zu  einem 
Beweiswissen  geführt  werden  soll,  bekannt  sein.  Wie  wir  später 
sehen  werden,  ist  z.  B.  der  Satz  vom  Widerspruch  ein  solches 
Prinzip  oder,  wie  Aristoteles  auch  sagt,  ein  solches  Axiom.  Jene 
Prinzipien  dagegen,  die  der  anderen  Klasse  angehören,  —  Aristo- 
teles nennt  sie  d^eoeis  —  können  zwar  auch  nicht  bewiesen  werden, 
wohl  aber  können  sie  diesem  oder  jenem  Lernenden  nicht  ein- 
leuchten, ohne  dass  ein  solcher  dadurch  gehindert  wäre,  jene 
Wissenschaft  zu  deduzieren,  deren  Prinzipien  diese  Thesen  sind. 

Wenn  demnach  die  Hypothesis  eine  Unterart  von  Thesis  ist, 
dann  ist  unleugbar,  dass  sie  von  einer  Wissenschaft,  in  der  sie 
gemacht  oder  aufgestellt  wird,  nicht  bewiesen  werden  kann.  Und 
wenn  Aristoteles  dennoch  an  anderer  Stelle  schreibt,  die  Hypothesis 
sei  etwas,  was  als  beweisbar  angenommen,  tatsächlich  aber  nicht 
bewiesen  werde,  so  scheint  er  wirklich  sich  selbst  zu  wider- 
sprechen. Man  kann  nicht  einmal  mit  Thomas  von  Aquino  zu 
seiner  Rechtfertigung  geltend  machen,  dass  die  Hypothesis,  wenn 
sie  auch  von  jener  Wissenschaft,  der  sie  angehört,  nicht  bewiesen 
werden  könne,  doch  vonseiten  einer  anderen,  höheren,  etwa  von 
der  Metaphysik,  beweisbar  sei ').  Denn  wie  aus  obigem  Zitate 
hervorgeht,  ist  jedes  Prinzip  ein  unvermittelter  Satz.  Das  aber 
will  sagen:  jedes  Prinzip  ist  der  Vordersatz  eines  Beweises, 
dem  kein  anderer  vorausgeht  *).  Es  ist  also  gar  kein  Raum  ge- 
lassen für  eine  dnödei^ig  oder  einen  avlkayiOftog  intatrjftovmog ') 
der  Hypothesis.  Ist  die  Hypothesis  wirklich,  wie  Aristoteles  72  a  14 
angibt,  ein  Prinzip,  dann  besteht  nur  mehr  die  Möglichkeit,  sie  aus 
der  Erfahrung  zu  beweisen  oder  indirekt  durch  Zurückführung  auf 
den  Satz  vom  Widerspruch.  An  diese  zwei  Arten,  ein  Prinzip  zu 
beweisen,  hat  aber  Aristoteles  gewiss  nicht  gedacht,  als  er  die 
Stelle  76b  27  ff.  schrieb.  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als 
dass  wir  damit  rechnen,  dass  sich  die  zwei  Stellen  der  Analytiken, 


*)  Vgl.  Thomas  von  Aquino,  Posteriorum  Analyticorum    Lib.  I,    lect.  19. 
Opera  omnia  I,  213b  (Roma  1882). 

*)  Anal.  post.  I  2,  72a  7 :   ifX^  i^iarly  anoStiitui  nfiraan  iftiaot,  a/utaoi  3h 
»li  /uij  ioTiy  mllii  Ttforifti, 

')  EM.  711)  18.  ;  ^ 
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?2a  14  und  76  b  27  S.  nicht  vollkonunen  zur  Deckung  bringen  lassen. 
Dennoch  lohnt  es  sich,  die  beiden  Stellen  miteinander  zu  ver- 
gleichen, aus  ihnen  das  Gemeinsame  herauszuschälen  und  hinsicht- 
lich der  Abweichungen  voneinander  die  Frage  zu  stellen:  Welche 
der  beiden  Definitionen  wird  von  Aristoteles  der  praktischen  Ver- 
wertung des  Wortes  Hypothesis  am  meisten  zugrunde  gelegt? 

Die  Vergleichung  der  beiden  Stellen  miteinander  führt  zu 
folgenden  Resultaten:  Nach  beiden  Stellen  ist  die  Hypothesis  vor 
allem  ein  Satz,  der  eine  Aussage  macht.  Denn  ein  blosser  Begriff 
kann  weder  eine  Unterart  von  Thesis  bilden,  wie  die  Stelle  72  a  14 
annimmt,  noch  wie  76  b  27  ff  besagt,  als  beweisbar  angenommen 
werden.  Sodann  hat  dieser  Satz,  den  Aristoteles  als  Hypothesis 
bezeichnet,  nicht  bloss  die  Bestimmung,  eine  Aussage  zu  machen, 
vielmehr  soll  er  dazu  dienen,  das  Wissen  zu  vermehren,  indem 
aus  ihm  Schlussfolgerungen  gezogen  werden.  Endlich  ist  die  Hypo- 
thesis ein  Satz,  der  nach  keiner  der  beiden  Stellen  faktisch  bewiesen, 
vielmehr  ohne  Beweis  einfach  angenommen  wird.  Daraus  ist  man 
geneigt  weiter  zu  folgern,  dass  nach  Aristoteles  keine  Hypothesis 
eine  Aussage  enthält,  die  notwendig  und  inbezug  auf  jedermann 
eine  Hypothesis  sein  müsste.  Aber  daran  hindert  uns  die  erste 
Stelle.  Denn  nach  dieser  ist  nicht  allein  jene  Aussage  über  Sein 
oder  Nichtsein  eine  Hypothesis,  die  dem,  der  sie  macht,  nicht  ein- 
leuchtend ist,  sondern  überhaupt  jede  derartige  Aussage,  die  als 
Prinzip  dienen  kann,  ohne  dass  sie  einleuchtend  zu  sein  braucht. 
Nur  nach  der  zweiten  Stelle  (76  b  27  ff)  ist  die  Hypothesis  etwas 
Relatives  (ngog  ixslvov)  und  gibt  es  mithin  keine  Hypothesis,  die  es 
inbezug  auf  alle  wäre.  Ebenso  hat  nach  dieser  Stelle  keine  Hypo- 
thesis ein  notwendiges  Sein.  Sie  kann  jeden  Augenblick  aufgegeben 
werden,  da  sie  ja  auf  einer  frei  gewollten  Annahme  beruht. 

Suchen  wir  nun  die  andere  Frage  zu  beantworten,  von  welcher 
der  beiden  Definitionen  Aristoteles  praktisch  Gebrauch  macht,  wenn 
er  das  Wort  Hypothesis  anwendet.  Ich  mag  nun  alle  mir  auffind- 
baren Stellen  durchschauen,  ich  kann  keine  einzige  finden,  an  der 
Aristoteles  das  Wort  Hypothesis  so  gebraucht,  wie  er  es  gebrauchen 
müsste,  wenn  die  Stelle  72  a  14  ff  die  Bedeutung  anzeigte,  die  nach 
dem  Stagiriten  dem  Worte  Hypothesis  eigentlich  und  wesensgemäss 
zukommt.  Dagegen  steht  die  Gebrauchsweise  des  Wortes  Hypo- 
thesis, wie  sie  uns  in  der  ganzen  aristotelischen  Syllogistik  begegnet, 
überall  im  vollsten  Einklang  mit  der  Stelle  76  b  27  ff.  Wie  wir 
sehen  werden,  bleibt  Aristoteles  dieser  Definition  überall  treu,  und 
selbst  dort,  wo  er  das  Wort  Hypothesis  ausserhalb  seiner  Lehre 
vom  Syllogismus  in  etwas  veränderter  Bedeutung  gebraucht,  tritt 
er  nirgends  zu  dieser  Stelle  in  Gegensatz, 

Was  folgt  daraus  ?  Zum  mindesten  dürfen  wir  aus  diesem  Um- 
stände schliessen,  dass  die  zweite  der  oben  angeführten  Stellen 
diejenige  Ansicht  des  Aristoteles  wiedergibt,  die  sich  in  ihm  am 
tiefsten  festgesetzt  hat.    Wäre  der  Abstand  der  beiden  Stellen  von- 
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einander  grösser,  dann  könnte  man  allenfalls  noch  sagen,  ArifCtotetes 
habe  mit  der  Zeit  seine  Ansicht  geändert.  Da  jedoch  dieser  Ab- 
stand zu  klein  ist,  um  eine  solche  Annahme  rechtfertigen  zu 
können,  so  bleibt  uns,  wollen  wir  nicht  ohne  weiteres  einen  direkten 
Widerspruch  statuieren,  nur  mehr  für  eine  Frage  noch  Raum. 
Wir  können  fragen:  hat  Aristoteles  an  der  ersten  Stelle,  deren 
Inhalt  er  sonst  gar  nicht  mehr  berücksichtigt,  wirklich  eine  Defini- 
tion von  Hypothesis  geben  und  anzeigen  wollen,  welches  definitions- 
mässig  die  Bedeutung  des  Wortes  Hypothesis  sei  ?  Auf  diese  Frage 
ist  nach  meiner  Ansicht  mit  einem  entschiedenen  Nein  zu  ant- 
worten. Die  Begründung  dieser  Antwort  erblicke  ich  in  folgendem : 
Wäre  es  Aristoteles  an  dieser  Stelle  darum  zu  tun  gewesen,  von 
der  Hypothesis  wirklich  eine  Definition  zu  geben,  so  müsste  auch 
dad,  was  er  hier  ganz  in  demselben  Zusammenhemge  und  unter  den 
gleichen  Umständen  von  dem  Worte  oqtafiös  oder  der  Definition  sagt, 
das  wiedergeben,  was  er  sich  unter  einer  Definition  denkt.  Als  Unter- 
art von  ^tais  und  als  Prinzip  wäre  also  die  Definition  vor  allem 
ein  Satz,  eine  nqoraaig.  Nun  ist  sie  aber  nach  anderen  Stellen 
nicht  ein  Satz,  sondern  ein  Xoyog  ^).  Desgleichen  dürfte  dann  nach 
Aristoteles  keine  Definition  bewiesen  sein.  Nun  aber  hält  er  an 
anderer  Stelle  auch  Definitionen  für  möglich,  die  eine  Art  Beweis 
sind  und  sich  von  diesem  nur  in  der  Art  des  Ausdrucks  unter- 
scheiden"). Wollen  wir  also  nicht  annehmen,  Aristoteles  habe 
72  a  14  ff  eine  Definition  von  der  Definition  aufgestellt,  die  zu  der 
sonst  oftmals  wiederholten  noch  mehr  im  Widerspruche  steht  als 
das,  was  er  hier  von  der  Hypothesis  sagt,  zu  der  Stelle  76  b  27  ff, 
so  dürfen  wir  auch  nicht  annehmen,  dass  er  ebendort  von  der 
Hypothesis  eine  Definition  hat  geben  wollen.  Denn  an  der  Stelle 
76  b  27  ff  will  Aristoteles  unleugbar  eine  solche  von  Hypothesi.«? 
aufstellen.  Dafür  bürgt  schon  der  zu  dieser  Stelle  einleitende  Satz : 
„Was  notwendig  an  sich  selber  sein  muss  und  auch  so  scheinen 
muss,  ist  nicht  Hypothesis  und  auch  kein  Postulat" "). 

Können  wir  hiernach  die  Auffassung,  dass  Aristoteles  zwei 
verschiedene  Defmitionen  von  Hypothesis  gegeben  habe,  nicht  mehr 
gelten  lassen,  so  erwächst  uns  eben  daraus  eine  neue  Frage.  Da 
also  nach  dem  Gesagten  die  beiden  Stellen  72  a  14  ff  und  76  b 
27  ff.  hinsichtlich  des  Wortes  Hypothesis  nicht  auf  der  gleichen 
Stufe  stehen,  vielmehr  die  erste  Stelle  der  zweiten  untergeordnet 
ist,  so  müssen  wir  fragen :  Wie  ist  jene  Gebrauchsweise  des  Wortes 
Hypothesis,  wie  sie  uns  nun  einmal  72  a  14  ff  entgegentritt,  näher- 
hin  zu  charakterisieren  ?    Nach  den  schon  oben  aufgezeigten  Ueber- 

')  Vgl.  Anal.  post.  II 10,  93b  29  f. ;  Top.  I  5,  101b  39 ;  Met.  VII  4.  1030a  U  ff. 
*)  Anal.  post.  11  10.  93b  38 :   illoi  S^haT\v  oQot  [==  oqia/toi\  Xoyoi  o  SijhZf 

dtn  rt  ioTty  .  .  .  lorai  oloy  inoSti^it  rov  ri  iari,  r^  9-ioti  diatpifwy  r^;  anoSei  (;&>;. 
*)  76b  23 :   ov»  fort  6^vTtQ9eait  ovd'  aXrrjfta,  o  ayaymtj  elyai   St^  avTo  »ai  3otttiy 
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einstimmtingeh  zwischen  dem  Inhalte  der  beideil  Stellen  ist  die 
Antwort  nicht  mehr  schwer.  Aristoteles  gebraucht  das  Wort 
Hypothesis,  dessen  eigentliche  Bedeutung  er  76  b  27  ff  angibt,  an 
der  Stelle  72  a  14  ff  nur  in  analoger  üebertragung.  Jene  Unter- 
art von  Thesis,  die  er  Hypothesis  nennt,  verdient  diesen  Namen 
ebensowenig  wie  die  Sonne  das  Prädikat,  dass  sie  uns  anlächele. 
Denn  hier  wie  dort  haben  wir  es  mit  einer  Metapher  zu  tun. 
Dass  Aristoteles  das  Wort  Hypothesis  in  solcher  Weise  analog  oder 
metaphorisch  verwendet,  braucht  man  ihm  nicht  gerade  zum  Lobe 
anzurechnen.  Man  kann  aber  wenigstens  die  Entschuldigung  gelten 
lassen,  die  er  selbst  vorbringt,  wenn  er  sagt,  dass  dem  Philosophen 
manchmal  die  Worte  fehlen,  um  jeden  seiner  Gedanken  mit  einem 
eigenen  Worte  ausdrücken  zu  können. 

§  2.    Die  aristotelischen  avlloYiOfioi  €§  vnoi/iust'tji  und 

unsere  jetzigen  hypothetischen  Schlüsse. 

Gehen  wir  nun  daran,  zu  untersuchen,  wie  der  Stagirite  seine 
76  b  27  ff  gegebene  Definition  von  Hypothesis  praktisch  verwertet 
hat.  Am  meisten  Beachtung  erfordert  der  Gebrauch,  den  Aristoteles 
davon  in  seiner  Syllogistik  macht.  Vorab  ist  der  Ausdruck  avklo- 
yiofios  f|  v7io9iaeiag  eingehend  zu  behandeln.  Hat  Aristoteles  etwa 
schon  jene  Syllogismen  gekamit  und  in  seine  Syllogistik  aufge- 
nommen, die  wir  jetzt  als  hypothetische  Schlüsse  bezeichnen? 
Wenn  man  bloss  auf  das  Wort  Hypothesis  schaut,  möchte  man  es 
wohl  glauben.  Damit  das  jedoch  zuträfe,  wäre  erforderlich,  dass 
Aristoteles  den  Syllogismen,  von  denen  er  sagt,  dass  sie  bloss  i^ 
vjiod^eaeiog  beweisen,  ein  hypothetisches  Urteil  als  Prämisse  zu- 
schriebe. Nun  kennt  er  aber  diese  hypothetischen  Urteile  noch 
nicht,  tvenigstens  hat  er  sie  noch  nicht  behandelt  ^).  Er  kann  also 
schon  aus  diesem  Grunde  mit  seinen  av?.?.oYcaftoi  i$  vTio^eaeoti; 
nicht  die  jetzt  sogenannten  hypothetischen  Schlüsse  gemeint  haben. 
Denn  wie  wäre  es  sonst  möglich,  dass  er  dort,  wo  er  von  der 
Natur  und  Aufgabe  der  Sätze  spricht,  die  hypothetischen  Sätze 
ganz  ausser  acht  gelassen  hat')?  Dann  aber  spricht  auch  positiv 
dagegen  der  Umstand,  dass  Aristoteles  auch  die  apagogischen 
Schlüsse  zu  seinen  avXXu'/iattoi  i^  vno&ioecjg  gehören  lässt.  Diese 
apagogischen  Schlüsse  sind  aber  in  der  traditionellen  Logik  keine 
hypothetischen  Syllogismen  mehr.  Und  darum  kann  denn  auch 
Aristoteles  mit  seinen  hypothetischen  Syllogismen  nicht  dasselbe 
gemeint  haben  wie  die  spätere  Logik.  Prantl  ist  zwar  anderer 
Ansicht,  aber  es  fehlen  ihm  überzeugende  Belege  dafür,  dass 
Aristoteles  die  später  sogenannten  hypothetischen  Schlüsse  bereits 
gekannt  hat  •). 

').  Vgl.  Chr.  Sigwart,  Beiträge  zur  Lehre  vom  hypothetischen  Urteil,  Pw>- 
graram  von  1871,  Tübingen.    S.  1  und  4 — 6. 

«)  Vgl.  Anal.  pr.  I  1,  24a  16  ff.;  Anal.  post.  1  12,  77a  36  fl. 

')  Prantl,  Gesch,  der  Logik  im  Abendlande  (Leipzig  1855)  I  278 
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Was  der  Stagirite  unter  seinen  avUayiaftol  ^  i}}ro<^«6»ff  ver- 
standen hat,  lehrt  uns  vor  allem  das  Kapitel  23  seiner  ersten 
Analytiken.  Der  allgemeine  und  eigentliche  Zweck  dieses  Kapitels 
ist,  zu  zeigen,  dass  alle  Schlüsse  in  der  zweiten  und  dritten  Figur, 
mögen  sie  direkt  oder  «§  vTio&iaeiag  schliessen,  durch  Schlüsse 
in  der  ersten  Figur  vollendet  und  auf  sie  zurückgeführt  werden. 
Um  das  zu  begründen,  geht  Aristoteles  davon  aus,  dass  er  sagt, 
jeder  Beweis  und  jeder  Schluss  müsse  notwendig  zeigen,  dass  etwas 
ist  oder  nicht  ist,  und  zwar  dies  entweder  allgemein  oder  partikulär; 
femer  entweder  detxrtxüig  oder  e|  vno^iaetog.  Einen  Teil  dieser 
letztgenannten  Schlüsse  bildet,  so  fiigt  der  Stagirite  unmittelbar  bei, 
auch  die  Zurückführung  auf  das  Unmögliche  *).  Nun  zeigt  er  zu- 
nächst, dass  sich  alle  Schlüsse,  die  dsixiixöig  beweisen,  in  einer 
der  drei  Schlussfiguren,  die  er  in  den  vorausgehenden  Kapiteln 
beschrieben  hat,  vollziehen  müssen.  „Dass  dasselbe  aber  auch  bei 
den  Schlüssen  mit  Zurückführung  auf  das  Unmögliche  der  Fall  ist", 
so  fährt  er  alsdann  fort,  „wird  aus  folgender  Betrachtung  klar 
werden:  Alle  Schlüsse,  welche  durch  Zurückführung  auf  das  Un- 
mögliche zustande  kommen  {oi  did  xov  ddvvdxov  neQaivovreg) 
erschliessen  das  Falsche,  das  aber,  was  ursprünglich  zu  beweisen 
war,  zeigen  sie  i^  vnoiheaecjg,  sofern  nämlich  bei  Setzung  der  gegen- 
teiligen Aussage  (Behauptung)  etwas  Unmögliches  herauskommt,  wie 
z.  B.  bei  der  Annahme,  der  Durchmesser  sei  kommensurabel, 
[herauskommt,  dass]  das  Ungerade  dem  Geraden  gleich  wäre,  und 
sich  so  zeigt,  dass  der  Durchmesser  inkommensurabel  ist  *).  Hier 
wird  also  geschlossen  (avAAoyi'^erat),  dass  das  Ungerade  dem  Ge- 
raden gleich  sei,  dass  aber  der  Durchmesser  inkommensurabel  ist, 
zeigt  man  (delxvvaiv)  e^  %>7io^eaetag^  indem  [zuerst  geschlossen  wird, 
dass]  sich  aus  der  gegenteiligen  Behauptung  etwas  Falsches  ergibt. 
Das  Schliessen  vermittelst  des  Unmöglichen  besteht  also  eben  darin, 
dass  man  zeigt,  es  ergebe  sich  aus  der  ursprünglichen  Hypothesis 
etwas  Unmögliches.  Da  nun  also  in  den  auf  das  Unmögliche  zu- 
rückführenden Schlüssen  der  Schluss  auf  das  Falsche  deiktisch 
[oder  direkt]  erfolgt,  das  ursprünglich  zu  Beweisende  aber  ^| 
vno^iaecug  gezeigt  wird,  und  da  wir  oben  sagten,  dass  die  deik- 
tischen  Schlüsse  durch  jene  Figuren  zustande  kommen,  so  ist 
offenbar,  dass  auch  die  vermittelst  der  Zurückführung  auf  das  Un- 
mögliche sich  vollziehenden  Syllogismen  durch  diese  Figuren  zustande 
kommen.  Ebenso  auch  alle  anderen  hypothetischen  Schlüsse ;  denn 
in  allen  geschieht  der  Schluss  mit  Bezug  auf  das,  was  angenommen 
wird.  Das  ursprünglich  zu  Erschliessende  aber  wird  zustande  ge- 
bracht kraft  eines  Zugeständnisses  oder  einer  anderen  Hypothesis. 
Ist    dies    aber    wahr,    so    muss   jeder   Beweis   und  jeder  Schluss 


•)  40b  25  f:  tov  ^'t{  vno9iae»»t  f^ifot  ro  Sia  rov  aSwirov, 
*)  41a  26  f :   olov  ort  aav/ufitrfot  «J  Siafitr^at  Sta   ro  ytrea^ai  t<»  ntfiTTu  fff« 
rott  ttfriotf  avfißAir^ov  Tt9t(a*it. 
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▼dmdttelst  der  drei  vorgenannten  Figuren  geschehen.  Nachdem 
aber  dies  bewiesen  ist,  ist  offenbar,  dass  jeder  Schluss  seine 
Vollendung  erhält  durch  die  erste  Figur  und  auf  die  allgemeinen 
Schlüsse  in  dieser  Figur  zurückgeführt  wird." 

Suchen  wir  nun  aus  dieser  Stelle,  die  ich  möglichst  wörtlich 
und  unter  Beibehaltung  des  Wortes  Hypothesis  zu  übersetzen  ge- 
sucht habe,  zu  erkennen,  was  sich  Aristoteles  unter  seinen  hypo- 
thetischen Syllogismen  gedacht  hat.  Wie  schon  oben  hervorgehoben 
wurde,  rechnet  er  auch  die  apagogischen  Schlüsse  zu  denselben; 
und  zwar  bilden  diese  in  dem  angeführten  Texte  mehr  als  die 
anderen  Arten  der  hypothetischen  Schlüsse  den  Gegenstand  der 
Beschreibung. 

Zunächst  ist  offensichtlich,  dass  Aristoteles  in  den  apagogischen 
Schlüssen  zwei  Teile  unterscheidet:  in  dem  ersteren  wird  etwas 
gefolgert  (avlloyi^erai),  und  in  dem  letzteren  beweist  man  etwas 
i|  vTio&easws.  Doch  was  soll  nun  dieses  Beweisen  e|  vno&iaetag 
besagen?  Ziehen  wir  in  Betracht,  dass  im  ersten  Teile  etwas 
gefolgert  wird,  dass  aber  nach  Aristoteles  aus  etwas  Wahrem  nichts 
Falsches  geschlossen  werden  kann  ^),  so  ergibt  sich  uns  zunächst, 
dass  im  apagogischen  Syllogismus  die  Prämissen  des  ersten  Teiles 
sicher  nicht  wahr  sein  können.  Sind  sie  aber  nicht  wahr,  dann 
sind  sie  gewiss  auch  nicht  bewiesen,  vielmehr  ohne  Beweis  ange- 
nommen. Erinnern  wir  uns  nun  weiterhin  der  oben  angeführten 
Definition  von  Hypothesis,  so  brauchen  wir  hier  nur  eine  Unter- 
scheidung anzubringen,  um  sie  in  ihren  wesentlichen  Stücken 
wiederzufinden.  Unterscheiden  wir  nämlich  zwischen  e|  i/no^eaetag 
avkkoyi^eai^ai  und  c|  iirt.  dnxvvvai.  Aus  der  Hypothesis  lässt 
sich  unmittelbar  bloss  etwas  schliessen,  nicht  aber  beweisen,  da 
sie  ja  selbst  nicht  bewiesen  ist;  beweisen  lässt  sich  aus  ihr  erst 
dann  etwas,  wenn  man  durch  Schliessen  aus  ihr  zu  etwas  gekommen 
ist,  das  man  als  sicher  wahr  oder  als  sicher  falsch  erkennt. 
Letzteres  geschieht  denn  auch  im  apagogischen  Schluss.  Ehe  aus 
seiner  Hypothesis  das  Demonstrandum  bewiesen  wird,  wird  erst 
etwas  anderes  gefolgert,  das  sicher  falsch  ist. 

Doch  dürfen  wir  uns  mit  dieser  Erklärung  noch  nicht  so  ohne 
weiteres  zufrieden  geben.  Besondere  Aufmerksamkeit  erfordert 
noch  der  Satz  „denn  in  allen  geschieht  der  Schluss  mit  Bezug  auf 
das,  was  angenommen  wird"  («v  anaai  ydQ  6  fisv  avlloyiaftda 
ylverai  nQog  t6  /tteTala^ißavö/^evov).  Wenigstens  mit  dem  bisher 
Gesagten  stimmt  es  überein,  wenn  wir  annehmen,  unter  dem 
UtraXa/iißavofievov  habe  Aristoteles  die  Hypothesis  der  Prämissen 
verstanden,  jedoch  noch  ohne  die  daraus  gezogene  Schlussfolgerung. 
Diese  findet  dann  durch  das  Wort  avl?,oytaiuög  ihren  Ausdruck. 
Dass  Aristoteles  gerade  das  Wort  fteraL  gebraucht,  kann  man  er- 
klären,  indem  man   das  Wort  in  seine  beiden  Bestandteile,  ftetti 

«)  Anal.  pr.  II  2,  631)  7, 
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tmd  lafißivetv^  zerlegt.  Die  Verwendung  des  Zeitwortes  laftßdvnv 
bedarf  kaum  einer  Begründung.  Erinnert  es  doch  unwillkürlich 
an  die  eben  angeführte  Definition  von  Hypothesis  (öaa  fikv  oiv  Stixtd 
Svta  laftßävei).  Wollte  sich  Aristoteles  in  seiner  Wortverwendung 
treu  bleiben,  so  musste  er  also  hier  das  Verbum  kafißavetv  ge- 
brauchen. Dass  er  mit  demselben  die  Präposition  fterd  verbindet, 
erklärt  sich  hinreichend  aus  dem  Verhältnis,  in  dem  die  Hypo- 
thesis der  Prämissen  zu  dem  Demonstrandum  steht.  Im  hypo- 
thetischen Syllogismus  wird  nämlich  wie  im  direkten  Syllogismus 
ein  Beweiswissen  erstrebt.  Dieses  Beweiswissen  ist  jedoch  nur 
dort  erreichbar,  wo  ein  Prinzip  gegeben  ist,  aus  dem  es  deduziert 
werden  kann.  Denn  dnödei^iv  de  iUyw  avlloyiofiov  sniatrjfiovtxdv, 
heisst  es  Anal.  post.  12,  71  b  18.  Nun  ist  aber  manchmal  das 
Prinzip  unbekannt,  aus  dem  das  gesuchte  apodeiktische  Wissen 
deduziert  werden  könnte.  Was  also  tim,  um  es  dennoch  zu  er- 
halten? Es  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  eben  das,  was  man  für 
möglicherweise  richtig  hält,  zu  einem  Prinzip  umzuwandehi. 
Entweder  setzt  man  an  seine  Stelle  das  kontradiktorische  Gegen- 
teil, wie  Aristoteles  es  im  oben  angeführten  Kapitel  23  der  ersten 
Analytiken  hinsichtlich  der  Messbarkeit  des  Durchmessers  macht, 
und  zieht  hieraus  die  notwendig  sich  ergebenden  Folgerungen,  oder 
aber  man  bringt  es  mit  einer  anderen  Frage  in  Verbindung,  zu 
deren  Lösung  ein  Prinzip  gegeben  ist.  Dieses  Verfahren  wendet 
Aristoteles  z.  B.  im  Kapitel  44  der  ersten  Analytiken  an,  wo  er 
die  Frage,  ob  ein  und  dieselbe  Wissenschaft  einander  entgegenge- 
setzte Dinge  zum  Gegenstande  haben  könne,  mit  der  Frage  in  Ver- 
bindung bringt,  ob  ein  und  dieselbe  Dynamis  sich  auf  einander 
entgegengesetzte  Dinge  erstrecken  könne.  Wie  hieraus  erhellt,  ist 
also  im  hypothetischen  Syllogismus  die  Hypothesis  nichts  anderes 
als  das  umgeänderte  Demonstrandum  oder  eine  an  Stelle  des  Demon- 
strandum gesetzte  Aussage  (,«€Ta-),  die  nur  angenommen  wird 
(lofißavo^tevov),  um  durch  das  Folgern  aus  ihr  zu  einem  Prinzip 
zu  kommen,  aus  dem  das  Demonstrandum  deduzierbar  ist. 

Gegen  diese  Identifizierung  des  fuetakafißavöftevov  mit  der 
Hypothesis  der  Prämissen  wendet  allerdings  Waitz  ein,  dass  die 
aristotelische  Gebrauchsweise  der  Präposition  TtQÖg  eine  solche 
Deutung  ausschliesse.  Denn  nach  ihm  weist  die  Präposition  nqdg 
bei  Aristoteles  immer  nur  auf  ein  Ziel  hin,  nicht  aber  auf  einen 
Ausgangspunkt  *).  Wenn  es  also  in  obigem  Satze  heisst :  ngög  rq 
ftexal.,  so  ist  es  nach  Waitz  offensichtlich,  dass  mit  diesem  ^tetaX. 
nicht  die  Hypothesis  der  Prämisse  gemeint  sein  kann,  sondern  nur 
der  Schluss  aus  dieser  Hypothesis.  Doch  besteht  diese  Ansicht 
von  Waitz  nicht  zu  Recht.  Zum  Beweise  dafür  weise  ich  darauf 
hin,  dass  Aristoteles  auch  den  Ausdruck  JiQog  %ijv  vnö&saiv  hat, 
und  dass  die  Präposition  ngog  in  diesem  Ausdruck,  wie  wir  später 
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sehen  werden,  sicher  nicht  immer  auf  den  Zielpunkt  hinweist,  vie}> 
mehr  offensichtlich  auf  den  Ausgangspunkt.  Also  ist  auch  diese 
Präposition  kein  Hindernis  gegen  unsere  Erklärung. 

Ist  aber  deshalb  die  gegebene  Erklärung  auch  schon  notwendig 
richtig?  Ob  sie  es  ist  oder  nicht,  lässt  sich  am  sichersten  aus 
den  anderen  Stellen  ersehen,  an  denen  Aristoteles  gleichfalls  von 
den  hypothetischen  Schlüssen  redet.  Da  er  ja  gegen  Schluss  der 
eben  angeführten  Stelle  und  gerade  in  dem  Satze,  in  dem  der  Aus- 
druck ngog  to  fteral.  steht,  seine  hypothetischen  Schlüsse  ganz  im 
allgemeinen  meint,  so  muss  unsere  Erklärung,  soll  sie  richtig  sein, 
auf  alle  aristotelischen  Beispiele  von  Schlüssen  dieser  Gattung  an- 
wendbar sein  und  mit  allem,  was  Aristoteles  selbst  zu  ihrer  Er- 
klärung sagt,  übereinstimmen. 

Gehen  wir  darum  daran,  diese  Prüfung  anzustellen.  Ein 
weiteres  Beispiel  von  hypothetischem  Schluss  gibt  Aristoteles  zu- 
nächst im  Kapitel  44  desselben  Buches.  Dort  heisst  es:  „Die 
hypothetischen  Syllogismen  sind  nicht  durch  einen  Schluss  bewiesen, 
sondern  vermittelst  einer  Uebereinkunft  zugegeben.  So  könnte 
man  z.  B.  annehmen,  dass  es,  wenn  es  nicht  ein  Vermögen  für 
das  sich  Entgegengesetzte  gibt,  auch  nicht  eine  Wissenschaft 
davon  gibt  [sondern  zwei  verschiedene],  und  dann  zeigen,  dass  es 
kein  Vermögen  gibt,  das  sich  Entgegengesetztes,  wie  es  z.  B.  das 
Gesunde  und  Kranke  sind,  zum  Gegenstand  hat,  weil  sonst  derselbe 
Gegenstand  zugleich  gesund  und  krank  wäre.  Hier  ist  also  be- 
wiesen, (dnodedeunai),  dass  es  nicht  ein  einziges  Vermögen  für 
sich  Entgegengesetztes  gibt,  aber  es  ist  nicht  bewiesen,  dass  es 
nicht  eine  Wissenschaft  dafür  gibt.  Und  doch  ist  es  notwendig, 
dieses  zuzugeben,  iedoch  nicht  auf  Grund  eines  Schlusses,  sondern 
einer  Hypothesis  (e|  vno&iaeag).^'' 

Fragen  wir  nun,  ob  unsere  oben  gegebene  Erklärung  von  der 
aristotelischen  Hypothesis  auf  dieses  Beispiel  anwendbar  ist.  Wie 
mir  scheint,  ist  es  der  Fall.  Jedoch  müssen  wir  hier  wieder  wohl 
unterscheiden  zwischen  Schluss  und  Beweis.  Aus  der  Hypothesis 
kann  ein  Schluss  gezogen  werden,  und  wer  die  hypothetische 
Prämisse  annimmt,  muss  auch  notwendig  die  logische  Schluss- 
folgerung aus  dieser  Prämisse  annehmen.  In  unserem  Falle  muss 
also  jeder,  der  den  hypothetischen  Vordersatz  „wenn  ein  und  das- 
selbe Vermögen  nicht  sich  Entgegengesetztes  zum  Gegenstand  haben 
kann,  dann  kann  es  auch  keine  numerisch  eine  Wissenschaft  geben, 
die  sich  auf  Entgegengesetztes  erstreckt"  annimmt,  notwendig  auch 
nachher,  wenn  gezeigt  worden  ist,  dass  wirklich  kein  Vermögen 
sich  Entgegengesetztes  zum  Gegenstande  haben  kann,  annehmen, 
dass  es  keine  Wissenschaft  gibt,  die  sich  auf  Entgegengesetztes  be- 
zieht. Das  fordert  die  Logik.  Aber  deshalb  ist  diese  Konsequenz 
doch  noch  lange  nicht  bewiesen.  Mit  demselben  Rechte  könnte 
sonst  der  Rechner,  der  gleich   zu  Beginn  seiner  Rechnung  einen 
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Fehler  macht,  dann  aber  ganz  richtig  weiter  rechnet,  behaupten, 
seine  Rechnung  entspreche  dem  wahren  Sachverhalt. 

Wie  wir  sehen,  passt  also  unsere  obige  Erklärung  ganz  gut 
auf  dieses  Beispiel  des  Aristoteles.  Und  wir  sind  um  so  eher  ge- 
neigt, sie  gelten  zu  lassen,  als  sie  die  von  Aristoteles  aufgestellte 
Definition  von  Hypothesis  zu  Recht  bestehen  lässt. 

Doch  nehmen  wir  noch  ein  drittes  Beispiel.  Im  sechsten 
Kapitel  des  dritten  Buches  der  Topik  (119b  35)  heisst  es:  „Auch 
kann  man  c|  vno^iaeiog  folgern  (d^ttäaavra),  dass,  wenn  etwas 
einem  Gegenstande  zukommt  oder  nicht  zukommt,  dasselbe  allen 
oder  keinem  zukomme.  Z.  B.  wenn  angenommen  ist,  dass,  wenn 
die  Seele  des  Menschen  unsterblich  ist,  es  auch  die  anderen  Seelen 
seien,  und  wenn  jene  es  nicht  ist,  auch  die  anderen  es  nicht  seien. 
Ist  nun  behauptet  worden,  dass  etwas  einem  zukomme,  dann  ist 
zu  zeigen,  dass  dasselbe  einem  nicht  zukomme.  Denn  es  wird 
dann  nach  der  Hypothesis  folgen,  dass  es  keinem  zukomme.  Wenn 
aber  behauptet  worden  ist,  dass  etwas  einem  nicht  zukomme,  dann 
ist  zu  zeigen,  dass  es  einem  zukomme.  Denn  so  wird  dann  folgen, 
dass  es  allen  zukomme.  Es  ist  offensichtlich,  dass  der,  welcher 
eine  solche  Hypothesis  macht,  eine  allgemeine  Frage  zu  einer  parti- 
kulären macht.  Denn  man  fordert,  dass  der,  welcher  inbezug  auf 
einen  Teil  zustimmt,  auch  hinsichtlich  des  Allgemeinen  zustimmt, 
da  ja  [die  Hypothesis  dahin  geht,  dass]  wenn  es  einem  zukommt, 
es  in  gleicher  Weise  auch  allen  zukommen  müsse"  *). 

A.    Die  Auffassung  Sigwarts  vom  fterakaftßavoftevov  und 
seine  Erklärung  der  aristotelischen  Hypothesis. 

Gerade  aus  der  vorhin  angeführten  Stelle  der  Topik  folgert 
Sigwart  *),  dass  das  aristotelische  fisraka^tßavö^evop,  von  dem  oben 
die  Rede  war,  dasjenige  sein  müsse,  was  syllogistisch  erwiesen 
wird.  Die  Präposition  TiQÖi  vor  to  fisraX.  bezeichnet  danach  nicht 
den  Ausgangspunkt  des  Schlusses,  wie  es  nach  meiner  Erklärung 
der  Fall  ist,  sondern  das  Ziel.  Und  weiterhin  ist  nach  Sigwart 
„klar,  dass  diese  Schlüsse  nicht  deswegen  Schlüsse  c§  vnoi^iaewg 
heissen,  weil  in  dem  darin  vorkommenden  Syllogismus  eine 
vnoi^iatg  als  Prämisse  gebraucht  würde,  sondern  deswegen,  weil 
von  dem  syllogistisch  erwiesenen  Schlußsatze  zu  dem  zu  beweisenden 
nur  durch  eine  vnö&eats  oder  o^wloyia  (nämlich  das  Zugeständnis, 
dass  wenn  der  eine  gelte,  auch  der  andere  gelte)  übergegangen 
werden  kann.  Stellt  nun  Aristoteles  diese  Schlüsse  mit  dem  apa- 
gogischen  ganz  gleich :   so  müssen  auch  diese  deswegen  c$  vTioO^iaeiag 

*)  Weitere  Stellen,  die  hier  herangezogen  werden  könnten,  aber  nichts 
Neues  bieten,  sind:  Anal.  post.  II  6,  92a  7  und  20;  Top.  VII  1,  152b  17—24; 
Met.  VI  1,  1025b  11.  An  allen  drei  Stellen  ist  ausgedrückt,  dass  die  vnl9taK 
eine  unbewiesene  Annahme  ist,  aus  der  Folgerungen  gezogen  werden. 
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dein.,  weil  ans  ihrem  Schlusssatz  das  Demonstrandum- 
nur  durch  eine  vnöd^eaig  erreicht  wird.  Und  dies-  sagt 
denn  auch  Aristoteles  ganz  deutlich  zunächst  50  a  32,  wenn  er  die 
eis  ddvvatov  dnayiayr}  zwar  durch  einen  Syllogismus  zu  Stande 
kommen  lässt,  das  andere  aber  (^aTc^ov),  nämlich  den  Erweis  des 
Demonstrandum  nicht;  e|  vnoü^iaewg  yaQ  negaivtrai.  Und  worin 
Uegl  die  vTio&eatg?  In  nichts  anderem,  als  dass  die  Falschheit 
des  Schlußsatzes  als  etwas  Notorisches  und  Zuge- 
standenes vorausgesetzt  wird')". 

Gegen  diese  Auffassung  Sigwarts  von  der  aristotelischen  Hypo- 
thesis  kommen  mir  grosse  Bedenken.  Sie  scheint  mir  in  den  bisher 
angeführten  Texten  nicht  begründet  sein.  Denn  achten  wir  etwas 
darauf,  mit  welchen  Zeitwörtern  Aristoteles  das  Wort  Hypothesis 
verbindet  und  was  er  meint,  wenn  er  dieses  oder  jenes  Zeitwort 
anwendet,  dann  dürfte  wohl  eine  andere  Erklärung  der  aristo- 
telischen Lehre  von  der  Hypothesis  berechtigter  erscheinen.  Nehmen 
wir  also  die  citierten  Texte,  Anal.  pr.  I  Kap.  23  und  44,  Top.  HI, 
Kap.  6,  dann  finden  wir  dort  folgende  Ausdrucksweisen:  e^  vn. 
deiKVvpai,  dl  oder  i§  vn.  negaiverai ;  i^  vn.  öftokoyslv ;  dxoXovihjaet 
Sid  t^v  vTcod^eaiv;  v7to9eftevog  d^ioZ  öftokoyslv.  Von  diesen  Ausdrücken 
ist  am  meisten  von  Wichtigkeit  der  Ausdruck  e|  vn.  detxvvvat. 
Derselbe  kommt  vor  allem  Anal.  pr.  I  23  vor.  Der  Zusammenhang 
spricht  ganz  dafür,  dass  Aristoteles  hier  bei  der  Verwendung  des 
Zeitwortes  deixvvvai  das  Demonstrandum  im  Auge  hat.  Woran 
aber  denkt  er  bei  dem  Worte  Hypothesis?  Denkt  er  hier,  wie  es 
nach  Sigwarts  Erklärung  der  Fall  sein  müsste,  an  das  Falsche  des 
Schlußsatzes  oder  aber  an  die  Prämisse,  aus  der  das  Falsche  ge- 
folgert wird?  Mir  scheint,  dass  Aristoteles  nicht  das  Falsche, 
sondern  die  Prämisse,  aus  der  das  Falsche  gefolgert  wird,  im  Auge 
hat.  Und  ich  erblicke  die  Begründung  dieser  meiner  Ansicht  in 
folgendem:  In  dem  von  Aristoteles  in  diesem  Kapitel  angeführten 
Beispiel  vom  Durchmesser  bildet  ohne  Zweifel  die  Annahme,  der 
Durchmesser  sei  inkommensurabel,  die  Hypothesis,  aus  der  das 
Falsche  gefolgert  wird.  Denn  wie  der  Stagirite  41  a  31  f  selbst 
erklärend  sagt,  wird  ja  gerade  dieses  Falsche  oder  Unmögliche 
öid  T^v  e^  dqxfj?  vTi6i>eatv  gezeigt.  Soll  hier  das  tertium  com- 
parationis  nicht  fehlen,  so  kann  daher  auch  in  den  apagogischen 
Schlüssen,  die  Aristoteles  durch  dieses  Beispiel  näher  bMeleuchten 
will,  mit  dem  Ausdruck  e$  vn.  nicht  das  Unmögliche  oder  die 
Folgerung  aus  der  Hypothesis  der  Prämisse  gemeint  sein,  sondern 
diese  selbst.  Nun  sagt  Aristoteles  allerdings  41a  39  f:  to  d'i^ 
dqx^g  negaivetai  dC  ö/tioloyiag  rj  xivog  älkr^g  imoi^iastag.  Das 
scheint  auf  den  ersten  Blick  für  die  Richtigkeit  der  Ansicht  Sigwarts 
zu  sprechen.  Und  Sigwart  erblickt  auch  wirklich,  wie  aus  obigem 
Citat  hervorgeht,   darin  eine  Bestätigung  seiner  Erklärung.    Doch 
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scheint  mir  Sigwart  etwas  über  das  hinauszogehen,  was  im  Texte 
tatsächlich  gesagt  ist.  Würde  Aristoteles  hier  wie  einige  Zeilen 
vorher  entweder  delttvvai  oder  <;vAAoyt^«iot  geschrieben  haben, 
dann  könnte  man  Sigwart  allenfalls  beipflichten.  Nun  aber  gebraucht 
er  das  Zeitwort  ntQaiveiv.  Was  will  er  damit  sagen?  Aus  dem 
Zeitwort  selbst  können  wir  nicht  viel  entnehmen.  Denn  es  drückt 
nur  ein  zur  Vollendung  gelangendes  Geschehen  aus,  nicht  aber 
gibt  es  irgendwelchen  Aufschluss  über  die  Art  und  Weise  des 
Geschehens.  Ob  also  der  Uebergang  von  der  aus  der  Hypothesis 
der  Prämisse  gezogenen  Schlussfolgerung  zu  dem  Demonstrandum 
wie  im  apagogischen  Schlüsse  zustande  kommt  oder  das  hypothe- 
tische Verfahren  einstweilen  noch  weiter  fortgesetzt  wird,  ist  darum 
für  die  Verwendung  des  Zeitwortes  ntqaivsiv  vollständig  belanglos. 
Was  Aristoteles  an  dieser  Stelle  ausdrücken  will,  können  wir  dem- 
nach nur  aus  dem  Zusammenhang  erkennen.  Besonders  kommt 
das  Wort  vno^eatg  in  Rechnung.  Da  Aristoteles  das  Wort  vnöd^taie 
in  demselben  Kapitel  schon  mehrere  Male  gebraucht  hat,  ist  hier 
die  Frage  berechtigt,  ob  es  nach  seiner  bisherigen  Gebrauchsweise 
möglich  ist,  dass  er  an  dieser  Stelle  mit  dem  Verbum  nsQuiveiv 
das  hat  ausdrücken  wollen,  was  er  hätte  ausdrücken  müssen,  damit 
Sigwarts  Erklärung  richtig  wäre.  Auf  diese  Frage  glaube  ich  ant- 
worten zu  müssen,  dass  solches  aus  inneren  Gründen  nicht  mög- 
lich ist.  Aristoteles  kann  41  a  40  und  ebenso  50  a  32  nicht  sagen 
wollen,  das4  der  Uebergang  von  dem  ersten  Teile  des  hypothetischen 
Syllogismus,  sei  er  apagogisch  oder  nicht,  zu  dem  zweiten  Teile 
unmittelbar  und  direkt  stattfinde,  so  dass,  wie  Sigwart  sagt,  der 
Schlußsatz  des  ersten  Teiles  die  vnöi^eaig  bildete,  aus  der  das 
Demonstrandum  gefolgert  würde.  Schon  der  Umstand,  dass  es 
nach  Aristoteles  zum  Wesen  der  Hypothesis  gehört,  nicht  durch 
einen  Beweis  gefestigt  zu  sein,  macht  es  unwahrscheinlich,  dass 
nach  ihm  das  Demonstrandum  „durch  eine  vno^eaig  erreicht  wird", 
und  dass  diese  vnöO^eaig  im  apagogischen  Schlüsse  in  nichts  an- 
derem besteht,  „als  dass  die  Falschheit  des  Schlußsatzes  als  etwas 
Notorisches  und  Zugestandenes  vorausgesetzt  wird."  Ist  jede  Hypo- 
thesis wesensgemäss  etwas  Unbewiesenes,  dann  lässt  sich,  wie 
schon  Piaton  betonte  ^),  durch  sie  auch  nie  und  nimmer  ein  Demon- 
strandum erreichen,  wenn  nicht  etwas  Weiteres  hinzukommt.  Der 
aus  einer  Hypothesis  gezogene  Schlußsatz  kann  zwar  rücksichtlich 
dieser  Hypothesis  als  bewiesen  bezeichnet  werden,  wenn  er  sich 
notwendig  daraus  ergibt,  —  avlloyiofttp  ydg  ddxwtat.  sagt  Aristo- 
teles 50  a  31  selbst  von  einem  solchen  Schlußsatze  —  aber  deshalb 
ist  er  weder  selbst  nach  jeder  Hinsicht  als  wahr  erwiesen,  noch 
ist  er  imstande,  das  Prinzip  abzugeben,  aus  dem  das  Demonstran- 
dum unmittelbar  beweiskräftig  gefolgert  werden  könnte.  Soweit 
der  Schlußsatz  bewiesen    ist,    ist    er   keine  Hypothesis  mehr  und 
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soweit  er  noch  Hypothesis  ist,  ist  er  ausser  stände,   Prinzip  eines 
Beweises  zu  sein. 

Dann  aber  ist  hinsichtlich  der  Stelle  41  a  40  noch  ein  Um- 
stand wohl  zu  berücksichtigen.  Wie  wir  vorhin  gesehen  haben, 
muss  in  demselben  Kapitel  23,  nur  wenige  Zeilen  vorher,  unter 
dem  Ausdruck  c|  vno^eascjg  die  Hypothesis  der  Prämisse  ver- 
standen werden.  Dieser  Hypothesis  aber  ist  es  eigen,  nicht  be- 
wiesen zu  sein,  vielmehr  alle  wesentlichen  Merkmale  zu  enthalten, 
die  nach  der  von  Aristoteles  aufgestellten  Definition  der  Hypothesis 
zukommen.  Man  mag  nun  mit  Recht  bemerken,  Aristoteles  ge- 
brauche fast  alle  seine  Worte  mehrdeutig,  ich  kann  aber  nicht 
glauben,  dass  er  sich  sollte  so  vergessen  haben,  dass  er  in  ein 
und  demselben  Kapitel,  wo  er  ausdrücklich  von  der  Hypothesis 
spricht,  derselben  zwei  Bedeutungen  gegeben  hat,  die  sich  kon- 
tradiktorisch gegenüber  stehen. 

Wie  ich  schon  hervorhob,  kann  das  Zeitwort  ntqaiveiv  hier 
weder  etwas  für  noch  etwas  wider  diese  meine  Ansicht  beweisen. 
Es  steht  daher  von  dieser  Seite  wenigstens  nichts  im  Wege»  die 
Stelle  41  a  40  auf  folgende  Weise  zu  erklären :  In  keinem  hypo- 
thetischen Syllogismus  ist  der  Schlußsatz  des  ersten  Teiles  der 
erstrebte  Zielpunkt.  Denn  nach  Aristoteles  soll  ja  jeder  Syllogis- 
mus ein  Beweiswissen  vermitteln.  Dieses  Beweiswissen  ist  demnach 
das  Ziel,  das  von  Anfang  an  erstrebt  wird.  Ihm  muss  darum  auch 
die  Hypothesis  dienen.  Nun  vermag  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Hypothesis  aus  sich  noch  keineswegs,  ganz  zu  diesem  Ziele 
hinzuführen.  Sie  bedarf  darum  notwendig  einer  Ergänzung  oder 
Vollendung  von  aussen.  Wie  kommt  nun  diese  Ergänzung  zustande  ? 
Soll  der  hypothetische  Schluss  ein  Beweiswissen  vermitteln  und 
kann  er  selbst  diesen  Zweck  nicht  ganz  erfüllen,  dann  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  er  wenigstens  zu  einem  allgemein  gültigen 
und  zugestandenen  Prinzip  führt,  aus  dem  das  Demonstrandum 
dann  erwiesen  wird.  Das  kann  nun  einmal  so  geschehen,  wie  es 
z.  B.  in  den  apagogischen  Schlüssen  geschieht.  Hier  steht  der 
Schlußsatz  des  ersten  Teiles  in  offenbarem  Widerspruch  mit  dem 
allgemein  gültigen  Satze,  dass  ein  und  dasselbe  nicht  in  derselben 
Hinsicht  zugleich  sein  und  nicht  sein  kann.  Aus  diesem  Prinzip 
kann  nun  mit  Hilfe  der  aus  dem  ersten  Teile  gewonnenen  Erkennt- 
nis im  zweiten  Teile  das  Demonstrandum  erwiesen  werden.  Es  ist 
dann  aber  auch  der  Fall  denkbar,  dass  sich  aus  einer  Hypothesis 
weder  eine  solche  Schlussfolgerung  ziehen  lässt,  die  gegen  ein  all- 
gemein anerkanntes  Prinzip  verstösst,  noch  ein  Satz,  der  selbst  eine 
allgemein  anerkannte  Aussage  enthält,  sodass  von  hier  aus  noch 
keine  Möglichkeit  besteht,  das  Demonstrandum  zum  Demonstratum 
zu  machen.  In  diesem  Falle  bleibt  nur  die  Alternative:  entweder 
gibt  man  es  auf,  das  Demonstrandum  weiterhin  Euizustreben  oder 
man  muss  suchen,  mit  Hilfe  einer  anderen  Hypothesis  dem  erstreb- 


ten  Ziele  näher  zu  kommen.  Da  die  aus  der  ersten  Hypothesi» 
gezogene  Schlussfolgerung  nicht  absolut  bewiesen  ist,  vielmehr  nur 
in  Hinsicht  auf  jene  Hypothesis,  das  will  sagen,  da  von  dieser 
Schlussfolgerung  nur  feststeht,  dass  sie  mit  Notwendigkeit  aus  jener 
Hypothesis  folgt,  nicht  aber,  dass  sie  wahr  ist,  so  kann  eben  diese 
Schlussfolgerung  selbst  wieder  als  Hypothesis  gebraucht  werden, 
aus  der  dann  eine  weitere  Folgerung  gezogen  wird.  Vielleicht  führt 
diese  Volgerung  dann  zu  einem  allgemein  gültigen  Prinzip,  von  dem 
aus  das  Demonstrandum  abgeleitet  wird.  Ist  das  nicht  der  Fall, 
dann  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  eine  ganz  neue  Hypothesis  aufzu- 
stellen. Wenn  das  Demonstrandum  wirklich  beweisbar  ist,  dann 
wird  auf  diese  Weise  schon  einmal  ein  Prinzip  gefunden  werden, 
aus  dem  der  gesuchte  Beweis  hergeleitet  werden  kann. 

Je  nachdem  nun  der  hypothetische  Schluss  wie  die  Apagogie 
direkt  zu  dem  erforderlichen  Erkenntnisprinzip  des  gesuchten  Be- 
weises führt  oder  indirekt,  indem  man  genötigt  ist,  aus  der  bis- 
herigen Hypothesis  noch  weitere,  mittelbare  Folgerungen  zu  ziehen 
oder  gar  mit  einer  ganz  neuen  Hypothesis  denselben  Versuch  zu 
machen,  liegt  die  eine  oder  die  andere  Weise  vor,  auf  die  nach 
Aristoteles  ro  «Tc^  aQX^S  neQuivexai.  Im  ersten  Falle  kommt 
nämlich  die  Vollendung  unmittelbar  di  ofiokoyias  zustande,  im 
letzteren  nur  mittelbar  did  tivog  älkrjg  vnoi^eaews. 

Mit  dieser  Erklärung  lässt  sich  auch  ohne  Schwierigkeit  die 
Stelle  50  a  32 :  c$  vnoi^eosojg  yoQ  ntQaiverai,  in  der  Sigwart  einen 
besonderen  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Erklärung  erblickt,  in 
Einklang  bringen.  Denn  hier  müssen  wir  wohl  beachten,  dass 
Aristoteles,  wie  er  das  gerne  tut,  schon  gleich  zu  Anfang  des 
Kapitels  44  nicht  bloss  seine  Ansicht  betreffs  der  Zurückführbarkeit 
der  hypothetischen  Schlüsse  anzeigt,  sondern  auch  den  allgemeinen 
Grund  beifügt,  weshalb  dieselben  nicht  zurückgeführt  werden  können. 
Dieser  Grund  liegt  nach  ihm  in  den  Vordersätzen  des  hypothetischen 
Schlusses  ^).  Werden  nun  aber  hier  die  Vordersätze  als  der  eigent- 
liche Grund  bezeichnet,  warum  die  hypothetischen  Syllogismen  nicht 
zurückgeführt  werden  können,  dann  ist  es  undenkbar,  dass  Aristo- 
teles im  folgenden,  wo  er  die  beiden  ersten  Sätze  des  Kapitels  nur 
weiter  ausführt,  eine  .andere  Lehre  soll  vertreten  haben.  Das  aber 
müsste  er,  wenn  50  a  32  mit  dem  Worte  „mo^eaewff"  nicht  der 
hypothetische  Vordersatz,  sondern  der  Schlußsatz  des  ersten  Teiles 
gemeint  wäre.  In  diesem  Falle  wäre  nämlich  der  zweite  Teil  des 
ap^ogischen  Syllogismus  deshalb  nicht  zurückführbar,  weil  sein 
Demonstrandum  durch  die  notorische  und  zugestandene  Falschheit  ,^ 

des  zum   ersten  Teile   gehörigen   Schlußsatzes   erreicht   wird. 

Ganz    ohne  Zweifel    spricht,   wie  mir  scheint,  die  dritte  von 
Sigwart   benützte  und  oben  (S.  26)  citierte  Stelle  aus  der  Topik    . 
für   die  Richtigkeit  der  Ansicht,  dass  Aristoteles  mit  dem  Worte  ^ 

*)  60a  17;  »v  ya^  lortv  im  rüy  ntifiivmv  iviftiy.  ^ 


Mypothesis  nicht  den  Schlußsatz,  sondern  einen  Vordersatz  des 
ereteü  Teiles  des  hypothetischen  Syllogismus  gemeint  hat.  Der  Satz: 
fov  yaQ  inl  fieQovg  oftokoyovvza  »aiiöXov  c^iot  ofioloyelv^  mtid^, 
d  evi,  xai  näaiv  ofioiots  diiol  vndQx^tv  ^)  scheint  mir  die  Auf- 
fassung, als  habe  Aristoteles  bei  dem  Worte  vnö^eaig  den  Schluß- 
satz des  ersten  Teiles  im  Auge  gehabt,  vollkommen  auszuschliessen. 
Denn  nicht  dieser  Schlußsatz  ist  der  eigentliche  Grund,  warum 
man  von  dem,  der  zugibt,  die  menschliche  Seele  sei  unsterblich, 
fordern  kann,  dass  er  auch  deii  übrigen  Seelen  die  Eigenschaft  der 
Unsterblichkeit  zuerkennt,  sondern  das  hypothetische  Ueberein- 
koramen.  Zudem  handelt  es  sich  in  diesem  Kapitel  gar  nicht  wie 
an  den  bisher  angeführten  Stellen  um  den  zweiteiligen  hypo- 
thetischen Syllogismus,  sondern  nur  um  die  Frage,  wie  man  einen 
anderen  auf  Grund  eines  hypothetischen  üebereinkommens  wider- 
legen kann.  Schon  aus  diesem  Grunde  kann  die  Stelle  nicht  für 
die  Ansicht  Sigwarts  zeugen,  wohl  aber  gegen  sie. 

Nach  den  bisherigen  Ergebnissen  kann  es  für  mich  keine  Frage 
mehr  sein,  welche  Stellung  ich  auch  zu  der  Deutung  einnehmen 
muss,  die  Sigwart  dem  Wort  ^teiala^ßavofievov  gibt.  Das  aristo- 
telische nexak.  kann  unmöglich  „dasjenige  sein,  was  syllogistisch 
erwiesen  wird".  Denn  was  syllogistisch  erwiesen  wird,  bezeichnet 
Aristoteles  auch  wirklich  als  erwiesen  (dnodideixTai  50  a  24),  nicht 
aber  als  ^nalafißavo/jsvov ;  es  folgt,  wie  Aristoteles  gerade  in  dem 
oben  citierten  sechsten  Kapitel  der  Topik  zeigt,  notwendig  aus  der 
freiwillig  angenommenen  vnö^sais- 

B.    Die  Ansicht  H.  Maiers. 

In  Anlehnung  an  Sigwart,  ihm  jedoch  nicht  in  allen  Punkten 
folgend,  fasst  H.  Maier  in  seiner  Syllogistik  *)  die  Lehre  des  Aristo- 
teles von  der  Hypothesis  folgendermassen  auf:  Zunächst  hat  Sig- 
wart recht,  wenn  er  leugnet,  den  apagogischen  Schlüssen  komme 
die  Bezeichnung  avXXoyia^ol  i§  vTio&iaeus  deshalb  zu,  weil  in  dem 
darin  vorkommenden  Syllogismus  eine  vrtöx^eaig  als  Prämisse  ge- 
braucht werde.  Die  Hypothesis,  um  derentwillen  die  apagogischen 
Schlüsse  hypothetische  Syllogismen  genannt  werden,  ist  vielmehr 
in  dem  Schlußsatz  des  ersten  Teiles  zu  suchen.  Doch  worin  be- 
steht sie  näherhin?  Nach  Maier  ist  die  Hypothesis  nicht  lediglich 
die  Annahme,  dass  der  Schlußsatz  der  syllogistischen  Deduktion 
falsch  ist,  wie  Sigwart  meint.  Vielmehr  gehören  zu  ihr  drei 
Dinge:  a)  die  Absurdität  dessen,  was  aus  dem  angenommenen 
Gegenteil  der  zu  beweisenden  These  folgt,  b)  der  Umstand,  dass 
aus  der  Absurdität  des  aus  dem  vnotsi^sv  syllogistisch  abgeleiteten 
ddvvatov  die  Wahrheit  des  Demonstrandum  folgt,  und  c)  das  Zu- 
geständnis von  a  und  b.    Den  Beweis  für  seine  Erklärung  entnimmt 

')  Die  Uebersetzung  siehe  S.  26. 
^  H.  Maier,  Syllogistik  II,  236  ff. 
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Maier  vor  allem  der  oben  citierten  Stelle  aus  dem  Kapitel  23  der 
ersten  Analytiken. 

Da  diese  Auffassung  Maiers  zur  Voraussetzung  hat,  dass  Aristo- 
teles die  apagogischen  Schlüsse  nicht  wegen  einer  Prämisse,  sondern 
auf  Grund  des  Schlußsatzes  im  ersten  Teile  zu  den  hypothetischen 
Schlüssen  rechne,  so  glaube  ich  nicht  weiter  auf  die  Belege  ein- 
gehen zu  müssen,  durch  die  Maier  seine  Erklärung  im  einzelnen 
zu  stützen  sucht.  Denn  um  die  Auffassung  Maiers  teilen  zu  können, 
müsste  ich  mich  vor  allem  davon  überzeugen,  dass  seine  Voraus- 
setzung richtig  ist.  Das  aber  wehren  mir  die  oben  gegen  Sigwart 
angeführten  Gründe. 

§  3.    Vergleich  der  nichtapagogischen  hypothetischen 
Schlüsse  mit  den  apagogischen. 

Unter  den  Gründen,  die  Sigwart  sowohl  als  Maier  bestimmt 
haben,  nicht  in  einer  Prämisse,  sondern  im  Schlußsatze  des  ersten 
Teiles  des  hypothetischen  Syllogismus  die  ausschlaggebende  vnö&eaig 
zu  suchen,  ist  einer  darin  gelegen,  dass  sie  beide  der  Ansicht 
sind,  Aristoteles  hätte  sonst  die  apagogischen  Schlüsse  nicht  zu 
den  hypothetischen  Syllogismen  rechnen  können ').  Um  meinen 
bisher  vertretenen  Standpunkt  allseitig  zu  rechtfertigen,  ist  es  daher 
notwendig,  die  oben  citierten  Stellen  auch  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  näher  ins  Auge  zu  fassen  und  zu  schauen,  worin  nach 
Aristoteles  die  apagogischen  Schlüsse  mit  den  übrigen  hypothetischen 
Syllogismen  übereinkommen  und  worin  sie  von  ihnen  verschieden 
sind.  Das  Material  zu  dieser  Untersuchung  findet  sich  vor  allem 
in  den  beiden  Kapitebi  23  und  44  des  ersten  Buches  der  ersten 
Analytiken  und  ist  teilweise  schon  oben  geboten  worden. 

Betrachten  wir  zunächst  das  Kapitel  23  nach  dieser  Richtung 
hin.  Was  Aristoteles  darin  über  den  apagogischen  Syllogismus 
sagt,  lässt  sich,  wie  mir  scheint,  in  folgende  Elemente  auflösen: 
Vor  allem  wird  eine  Aussage  gemacht,  die  dem,  was  sich  nachher 
als  wahr  erweist,  kontradiktorisch  entgegengesetzt  ist.  Diese  Aus- 
sage ist  also  notwendig  falsch.  Wenn  sie  dennoch  von  jemanden 
zum  Prinzip  eines  Schlusses  gemacht  wird,  so  ist  das  ein  offen- 
sichtliches Zeichen  dafür,  dass  der  betreffende  von  ihrer  Falschheit 
wenigstens  noch  nicht  überzeugt  ist.  Mit  anderen  Worten,  ein 
solcher  muss  es  zpm  mindesten  noch  für  möglich  halten,  dass  sich 
diese  Aussage  später  als  wahr  erweist.  Denn  wovon  man  wirk- 
lich überzeugt  ist,  dass  es  falsch  ist,  aus  dem  wird  doch  niemand 
erst  Schlüsse  ziehen  wollen,  um  zu  erkennen,  dass  das  Gegenteil 
wahr  ist.  Daraus  aber  ergibt  sich,  dass  jene  Aussage,  von  der 
nach  Aristoteles  der  apagogische  Schluss  seinen  Ausgang  ninrnit, 
alle  wesentlichen  Bestandteile  in  sich  birgt,    die   nach  der  oben 

*)  Vgl.  Chr.  Sigwart,  Beiträge  5  und  H.  Mai  er,  Syllogistik  II,  237  Anm. 
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atm^(^fährten  Definition  zu  einer  Hypothesis  erforderlich  sind.  Diese 
Aussage  ist  also  eine  wahre  Hypothesis  im  aristotelischen  ^nne. 
Denn  sie  ist  ohne  Beweis,  aber  als  möglicherweise  beweisbar  an-, 
genommen,  um  aus  ihr  Schlüsse  zu  ziehen.  Einer  dieser  Schlüsse 
enthält  nun  aber  eine  Absurdität,  indem  er  eine  Aussage  macht, 
die  unmöglich  wahr  sein  kann,  wie  z.  B.  der  Schluss,  dass  das 
Gerade  dem  Ungeraden  gleich  sei.  Dadurch  wird  der  Schliessende 
notwendig  zur  Umkehr  genötigt.  Da  nach  der  allgemein  gültigen 
Regel  der  Syllogistik  aus  einem  wahren  Prinzip  nie  etwas  Falsches 
gefolgert  werden  kann  ^),  muss  nämlich  der  Schliessende  hieraus 
die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  seine  an  den  Anfang  des  Schliessens 
gesetzte  Aussage  notwendig  falsch  ist.  Kraft  der  Grundprinzipien 
alles  menschlichen  Denkens  und  alles  Seins,  die  jedem  einleuchtend 
sijid,  der  Gesetze  vom  Widerspruch  und  vom  ausgeschlossenen 
Dritten,  muss  der  Schliessende  alsdann  notwendig  zu  der  Gewissheit 
kommen,  dass  das  kontradiktorische  Gegenteil  dessen,  was  er  zu 
Anfang  als  möglicherweise  wahr  angenommen  hat,  wahr  sein  muss. 
Er  ist  also  nun  überzeugt,  und  diese  Ueberzeugung  gründet  sich 
auf  einen  wirklichen  Beweis,  aber  nicht  auf  einen  solchen,  der 
direkt  durch  einen  Syllogismus  zustande  gekommen  wäre.  Syllo- 
gistisch  ist  nur  die  notwendig  falsche  Aussage  des  Schlußsatzes 
im  ersten  Teile  gefolgert  worden.  Die  Erkenntnis,  dass  die  Hypo- 
thesis notwendig  falsch  sein  müsse,  war  dann  der  erste  bedeutsame 
Schritt,  der  den  die  Wahrheit  Suchenden  seinem  Ziele  positiv  näher 
brachte,  wie  die  Annahme,  die  Hypothesis  könne  wahr  sein,  ihn 
von  der  Wahrheit  entfernt  hatte. 

Wie  wir  sehen,  bildet  also  nach  Aristoteles  im  apagogischen 
Schlüsse  eine  wahre  Hypothesis  den  Mittelpunkt,  um  den  eine  ganze 
Gruppe  von  Erkenntnisakten  gelagert  ist,  und  können  wir  schon 
auf  Grund  dessen,  was  sich  uns  bis  jetzt  ergeben  hat,  noch  ehe 
wir  die  Natur  der  übrigen  hypothetischen  Schlüsse  näher  unter- 
sucht haben,  die  Behauptung  wagen,  dass  Aristoteles  gemäss  seiner 
Definition  von  Hypothesis  die  apagogischen  Schlüsse  notwendig  als 
hypothetische  bezeichnen  musste,  und  zwar  zufolge  einer  Hypothesis, 
die  als  Prämisse  den  Ausgangspunkt  des  Schliessens  bildet. 

Doch  schenken  wir  nun  auch  noch  diesen  nichtapagogischen 
hypothetischen  Schlüssen  unsere  Aufmerksamkeit,  um  zu  erkennen, 
in  welchem  Verhältnis  der  Uebereinstimmung  und  der  Verschieden- 
heit die  apagogischen  Schlüsse  zu  ihnen  stehen.  Hören  wir  zunächst, 
was  Aristoteles  selbst  über  diesen  Punkt  schreibt.  Die  massgebende 
Stelle  findet  sich  im  Kapitel  44  des  ersten  Buches  der  ersten  Ana- 
lytiken. Sie  lautet:  [die  apagogischen  Schlüsse]  „unterscheiden  sich 
von  den  vorhin  genannten  dadurch,  dass  es  dort  nötig  ist,  zum 
voraus  etwas  zuzugeben,  wenn  man  nachher  zustimmen  soll,  also 
z.  B.  den  Sat^ ,  dass ,  wenn  gezeigt  worden  ist ,  dass  es  e  i  n  Ver- 

•)  Anal.  pr.  II  2,  63b  7. 
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mögen  gibt  für  das  Entgegengesetzte,  auch  die  WbmaaiA^ 
[d.  h.  von  diesen  sich  ien^^ngesetzten  Dingen]  elm  ünd'diti^i^ 
sei ;  hier  aber  stimmt  man  auch  ohne  ein  solches  Torhergehend^ 
Zugeständnis  zu,  weil  das  Falsche  offensichtlich  ist,  wie  z.  B.  oilK^, 
der  Annahme,  dass  der  Durchmesser  kommensurabel  sei ,  in  dem 
Satze,  dass  das  Ungerade  gleich  dem  Geraden  sei"')- 

Wie  jeder  zugeben  muss,  ist  es,  um  das  im  voraus  zu  bemericen, 
ganz  unmöglich,  aus  dieser  Stelle  allein  die  Antwort  auf  unsere 
Frage  zu  gewinnen.  Gibt  sie  uns  doch  nur  einen  Unterschied 
zwischen  den  apagogischen  und  den  übrigen  hypothetischen  Schlüssen 
an,  nicht  aber  sagt  sie  uns,  was  denselben  nach  Abzug  dieser  Ver- 
schiedenheit noch  Gemeinsames  bleibt.  Das  aber  müssen  wir  auch 
wissen,  um  auf  unsere  Frage  die  richtige  Antwort  geben  zu  können. 

Um  zu  der  richtigen  Antwort  zu  kommen,  wenden  wir  am 
besten  hinsichtlich  der  nichtapagogischen  hypothetischen  Syllogismen 
dasselbe  Verfahren  an,  das  wir  oben  bei  den  apagogischen  eiage^^ 
schlagen  haben.  Zerlegen  wir  also  diese  nichtapagogischen  hypo- 
thetischen Syllogismen  in  die  Elemente,  aus  denen  sie  nach  der  von 
Aristoteles  im  Kapitel  44  gegebenen  Beschreibung  zusammengesetzt 
sind.  Fassen  wir  zunächst  das  Beispiel  ins  Auge,  an  dem  Aristoteles 
diese  Syllogismen  erklärt,  so  zeigt  sich  uns  im  Hinblick  auf  die- 
apagogischen  vor  allem  eine  grosse  Uebereinstimmung  mit  denselben 
darin,  dass  hier  wie  dort  eine  blosse  Annahme  den  Ausgangspunkt 
des  Schliessens  bildet.  Wie  im  apagogischen  Syllogismus  z.  B.  die 
Annahme  nicht  bewiesen  ist,  dass  der  Durchmesser  kommensurabel 
ist,  so  ist  hier  nicht  bewiesen  und  auch  nicht  aus  sich  schon 
evident,  dass  zwei  sich  entgegengesetzte  Objekte  nur  durch  zwei 
verschiedene  Wissenschaften  erkannt  werden  können,  wenn  sich 
ein  und  dasselbe  Vermögen  nicht  auf  einander  entgegengesetzte 
Dinge  erstrecken  kann.  Dennoch  wird  hier  wie  dort  aus  der 
blossen  Annahme  gefolgert,  und  es  ist  das  auch  hier  wie  dort  ein 
Zeichen,  dass  der  Schliessende  der  Ansicht  ist,  dass  die  Annahme 
möglicherweise  dem  wahren  Sachverhalte  entspricht  und  darum 
beweisbar  ist.  In  beiden  Fällen  haben  wir  sonach  alles  das,  was 
nach  Aristoteles  wesensgemäss  zur  Hypothesis  gehört  und  kann 
also  schon  deshalb  nicht  gesagt  werden,  wenn  man  die  Hypothesis, 
auf  Grund  deren  ein  Syllogismus  hypothetisch  genannt  wird,  in  die 
Prämissen  verlege,  dann  könnten  nicht  mehr  die  apagogischen, 
sondern  bloss  die  nichtapagogischen  hypothetischen  Syllogismen  als 
hypothetisch  bezeichnet  werden. 

Betrachten  wir  nun  die  Verschiedenheiten.  Die  offensichtlichste 
ist  wohl  darin  gelegen,  dass  im  nichtapagogischen  hypothetischen 
Schlüsse  nicht  wie  im  apagogischen  das  kontradiktorische  Gegenteil 
dessen,  was  wahr  ist,  den  Ausgangspunkt  des  Schliessens,  die  Hypo- 
thesis bildet,  sondern  einfach  ein  Uebereinkommen  mit  sich  o^r 

»;  50»  32-88  :'  "    ^ 
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.^<|fm^  «i^eren,  —  mi^  wem  sagt  AristoteleB  nicht,  ist  aacik 
i^^ji'^  >—  demzufcdge  etwas  zugestanden  werden  soll,  sobald  etwas 
S^e^s  als  erwiesen  gilU  Wird  dieses  andere  als  nicht  zutreffend 
erwiesen,  dann  wird  natürlich  dementsprechend  auch  das  kontra- 
(Üläorische  Gegenteil  von  jenem  angenommen  werden  dürfen.  Diese 
Verschiedenheit  des  nichtapagogischen  hypothetischen  Syllogismus 
yqn  dem  apagogischen  hat  zur  Folge,  dass  in  ihm  nicht  wie  im 
apiigogischen  Syllogismus  notwendig  ein  Schlußsatz  gefolgert  werden 
muss,  der  offensichtlich  etwas  Falsches  aussagt.  Aber  anderseits 
ist  auch  kein  Schlußsatz  von  solcher  Beschaffenheit,  dass  man  ihn 
annehmen  müsste.  Wie  die  Prämisse,  aus  der  er  gefolgert  wird, 
frei  angenommen  ist,  so  bleibt  es  auch  dem  Belieben  eines  jeden 
anheimgestellt,  dem  Schlußsatz  beizustimmen  oder  ihn  zu  verwerfen. 
Wohl  kann  man  genötigt  sein  zuzugeben,  dass  dieser  Schlußsatz 
mit  logischer  Notwendigkeit  aus  jener  Prämisse  folgt,  aber  deshalb 
braucht  man  nicht  auch  schon  gleich  anzunehmen,  derselbe  sei 
sicher  wahr  oder  sicher  falsch.  Dazu  ist  nur  der  genötigt,  der  der 
zu  Anfang  gesetzten  Hypothesis  zugestimmt  hat. 

So  besteht  denn,  wie  Aristoteles  im  obigen  Citat  mit  Recht 
hervorhebt,  hinsichtlich  der  Notwendigkeit,  dem  aus  der  Hypo- 
thesis gezogenen  Schlußsatze  zuzustimmen  oder  ihn  abzulehnen,  ein 
bedeutender  Unterschied  zwischen  den  nichtapagogischen  hypo- 
thetischen Schlüssen  und  den  apagogischen.  In  ersteren  ist  diese 
Notwendigkeit  einzig  dadurch  bedingt,  dass  jemand  die  Hypothesis 
angenommen  hat,  in  letzteren  hingegen  nicht.  Dass  z.  B.  der  Satz, 
Gerades  sei  gleich  Ungeradem,  falsch  ist,  muss  jeder  zugeben,  ob 
er  die  Annahme,  der  Durchmesser  sei  kommensurabel,  mitmacht 
oder  nicht.  Dagegen  braucht  nur  der  zuzugeben,  dass  es  für  zwei 
entgegengesetzte  Dinge  auch  zwei  verschiedene  Wissenschaften  geben 
müsse,  welcher  der  Annahme  zugestimmt  hat,  dass  dies  der  Fall 
sein  müsse,  wenn  keine  Dynamis  einander  entgegengesetze  Dinge 
zum  Gegenstande  haben  könne. 

In  beiden  Fällen  findet  also  eine  ö/Aoloyla^  eine  Ueberein-  oder 
Zustimmung  statt.  Nur  ist  sie  in  dem  einen  Falle  notwendig  und 
unbedingt  (ji^  n^odtofioloyijadftevoi  50  a  36),  in  dem  anderen  hin- 
gegen oei  nQodioftoloy^atta&at  (50  a  33).  Diese  Verschiedenheit 
der  Schlußsatze  im  ersten  Teile  der  hypothetischen  Schlüsse  in 
Hinsicht  auf  die  ihnen  zu  erteilende  Zustimmung  hat  naturgemäss 
auch  eine  Verschiedenheit  hinsichtlich  ihrer  Brauchbarkeit  zur  Folge. 
JeDef*  Schlußsatz,  dem  man  notwendig  und  unbedingt  zustimmen 
muss,  ist  keine  Hypothesis  mehr,  jener  hingegen,  dem  man  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  man  vorher  eine  andere  Hypothesis 
mitgemacht  hat,  beizustimmen  braucht,  ist  gegenüber  der  ersten 
nur  eine  zweite  Hypothesis.  Geht  man  dennoch  von  diesem  nur 
l^Min|[t  Zustimmung  heischenden  Schlußsatze  zu  dem  Demonstirandum 
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über,  so  kann  man  schon  hier  sagen,  dass  to  9^9^  d^s  mquii^nat 
di  äklrjg  vno&iastog. 

Was  folgt  nun  aus  dem  Gesagten  für  unsere  Frage?  Ohne 
Zweifel  geht  aus  den  bisherigen  Darlegungen  klar  hervor,  dass  der 
Unterschied  zwischen  den  nichtapagogischen  Schlüssen  und  den 
apagogischen  ganz  ausserhalb  ihres  hypothetischen  Charakters  liegt. 
Er  ist  allerdings  letzten  Endes  darin  begründet,  dass  die  Hypothesis 
des  apagogischen  Schlusses  immer  das  kontradiktorische  Gegenteil 
dessen  ist,  was  sich  als  wahr  erweist,  jene  des  nichtapagogischen 
hypothetischen  Syllogismus  hingegen  nicht.  Aber  das  beriihrt  doch 
nicht  den  hypothetischen  Charakter  als  solchen.  Sonst  müsste  uns 
auch  der  Umstand,  dass  der  Mensch  mit  Vernunft  begabt  ist,  das 
Tier  aber  nicht,  verbieten,  vom  Menschen  sowohl  wie  vom  Tiere 
zu  sagen,  sie  seien  Lebewesen.  Wie  der  Begriff  Lebewesen  der 
Gattungsbegriff  ist,  dem  die  Begriffe  Mensch  und  Tier  als  Artbegriffe 
untergeordnet  sind,  so  ist  auch  der  Begriff  hypothetischer  Syllogis- 
mus nach  Aristoteles  als  ein  Gattungsbegriff  aufzufassen,  dem  auf 
der  einen  Seite  der  apagogische  Schluss  und  auf  der  anderen  die 
nichtapagogischen  hypothetischen  Schlüsse  als  Artbegriffe  unter- 
stellt sind. 

Wieviele  Unterarten  von  nichtapagogischen  hypothetischen 
Schlüssen  Aristoteles  noch  weiterhin  unterschieden  hat,  lässt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  da  er  gegen  Schluss  des  schon  öfters 
citierten  Kapitels  44  der  ersten  Analytiken  zwar  schreibt:  „Es  gibt 
noch  viele  andere  hypothetische  Schlüsse,  welche  ins  Auge  zu  fassen 
und  deuthch  nachzuweisen  sind.  Wir  werden  ein  andermal  davon 
sprechen,  wie  sie  sich  voneinander  unterscheiden  und  auf  wievielerlei 
Weise  das  hypothetische  Schliessen  geschieht  ^)".  Aber  es  ist  in 
den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  nirgends  die  Einlösung 
dieses  Versprechens  aufzufinden.  Für  unsere  Frage  ist  es  auch 
nicht  von  so  grossem  Werte,  dass  wir  alle  diese  Unterarten  kennen. 
Es  genügt  uns  zu  wissen,  dass  die  nichtapagogischen  hypothetischen 
Schlüsse  und  die  apagogischen  nach  Aristoteles  wohl  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  von  hypothetischen  Schlüssen  vereinbar  sind 
und  dass  mithin  auch  die  Schwierigkeit  schwindet,  die  Sigwart  und 
Maier  von  dieser  Seite  her  gegen  unsere  Deutung  der  aristotelischen 
Hypothesis  erhoben  haben. 

§  4.    Die  Ansichten  von  Waitz  und  Prantl. 

Nach  Waitz  hat  der  apagogische  Schluss  deshalb  einen  hypo- 
thetischen Charakter,  weil  er  nur  für  den  etwas  beweist,  der  erstens 
das  annimmt,  was  dem  letzten  Schlußsatze  widerspricht,  und  zweitens 
zugibt,  dass  dieses  Angenommene  mit  jenem  Schlußsatze  nicht  gleich- 
zeitig zu  Recht  bestehen  kann.  Er  schreibt  nämUch:  namque  ut 
fiat,  necesse  est  sumere  quod  conclusioni  repugnet,  quod  si  revera 

')  60a  39  ff.     Die  Uebersetzung  ist  von  H.  Bender  überaonunen. 
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ri^[)ugnare  et  cum  eo,  cui  repugnat  simul  consistere  non  posse  nege- 
tür  ab  altero,  deductio  locum  non  habet" ').  Diese  Ansicht  wider- 
spricht der  von  mir  vertretenen  nicht,  gibt  aber  meines  Erachtens 
nicht  vollständig  wieder,  was  zum  apagogischen  Schlüsse  gehört. 
Damit  derselbe  hypothetisch  genannt  werden  kann,  ist  nicht  bloss 
das  von  Waitz  Angeführte  erforderlich,  sondern  ausserdem,  dass 
der  Schliessende  zu  Beginn  seines  Schliessens  noch  keine  Gewissheit 
darüber  hat,  welcher  von  den  zwei  sich  kondradiktorisch  entgegen- 
gesetzten Sätzen  die  Wahrheit  enthält. 

Prantl  verlegt  zwar  die  Hypothesis,  um  derentwillen  der  apa- 
gogische  Schluss  als  hypothetischer  Syllogismus  bezeichnet  wird,  in 
eine  Prämisse,  aber  dennoch  muss  ich  auch  von  ihm  abweichen. 
Denn  es  will  mir  seine  gesamte  Auffassung  vom  hypothetischen 
Syllogismus  nicht  recht  gefallen.  Er  schreibt  nämlich:  Schon 
Aristoteles  selbst  hatte  (Anal.  pr.  1 23  u.  29)  den  Ausdruck  to 
insrakafißavofievov  von  jenen  Schlüssen  gebraucht,  welche  auf  einer 
unbestimmten  Voraussetzung  beruhen,  und  welche  er  avU.oyia/iiol  e| 
vno&iaewg  nannte,  und  es  hatte  das  fietalafißdvead^ai  schon  bei 
ihm  entschieden  den  Sinn,  dass  irgend  etwas  an  der  mit  Unsicher- 
heit und  Unbestimmtheit  ausgedrückten  Voraussetzung  nun  in  anderer 
Wendung  („jt/era-")  dazu  genommen  werden  müsse,  um  auf  dieses 
hin  zu  einem  Schlüsse  gelangen  zu  können.  .  .  .  Jedenfalls  bestand 
Aristoteles  auf  der  Ansicht,  dass,  wenn  auch  ein  Bestandteil  einer 
Voraussetzung  in  bestimmterer  Fassung  hinzugenommen  werde,  doch 
das  Ganze  der  Voraussetzung  auf  einem  blossen  Zugeständnisse 
beruhe  (z.  B.  der  Bestand  des  Kausalnexus  zwischen  Vorder-  und 
Nach-Satz  in  einem  hypothetischen  Urteile  oder  die  erschöpfte 
Möglichkeit  in  einem  disjunktiven  Urteile  muss  eben  kurzweg  zuge- 
standen werden,  wenn  je  ein  Schluss  erreicht  werden  soll),  und 
darum  hat  diese  ganze  prekäre  Art  der  Aussage  für  Aristoteles 
keinen  apodiktischen  Wert"  *). 

In  dieser  Erklärung  scheint  mir  vor  allem  nicht  berücksichtigt 
zu  sein,  dass  Aristoteles  nicht  bloss  die  nichtapagogischen  hypo- 
thetischen Schlüsse  als  hypothetische  bezeichnet,  sondern  ebenso 
die  apagogischen.  Sonst  könnte  Prantl  nicht  so  betonen,  dass  im 
hypothetischen  Syllogismus  die  Voraussetzung  unbestimmt  gefasst 
sei.  Im  apagogischen  Schluss  ist  die  Voraussetzung  ebenso  bestimmt 
gefasst  wie  das  Endresultat,  es  ist  nur  nicht  so  sicher  erkannt. 
Es  kommt  in  ihm  auch  nichts  hinzu,  was  dieser  Voraussetzung  eine 
bestimmtere  Fassung  geben  würde,  vielmehr  kommt  etwas  hinzu, 
was  ihr  das  Wenige  von  Bestimmtheit  im  Sinne  von  Wahrschein- 
lichkeit, was  sie  hat,  noch  vollends  nimmt.  Und  was  dann  folgt, 
gründet  nicht  mehr  in  dem  ursprünglich  gemachten  Zugeständnis, 
sondern  in  der  Anerkennung  des  Gesetzes   vom  Widerspruch  und 

»)  Th.  Waitz,  Organon  I  4^27. 

*)  C.  Prantl,  Gesch.  der  Logik  I  378. 
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jenes  vom  ausgeschlossenen  dritten.  Daas  Pnmt)  .4Mie  An$i^.„oefr| 
tritt,  hängt  wohl  damit  zusammen,  dass  er  um  leinen  f^is  inöfpMiQ 
will,  Aristoteles  habe  die  hypothetischen  Syllogismen  der  nacharifttör 
,  telischen  Logik  noch  nicht  gekannt.  Aber  Zeller  hat  recht,  wenn 
er  Prantl  vorwirft,  er  vermische  zwei  verschiedenartige  Dinge,  wenn 
er  (Gesch.  der  Log.  1 295)  die  von  anderen  vermisste  BerücJE-r 
sichtigung  der  hypothetischen  Schlüsse  in  den  Bemerkungen  über 
die  Voraussetzungsschlüsse  (avlXoytaftoi  i^  vno^iaetag)  Anal.  pr. 
I  23.  40  b  25.  41  a21  IT.  c.  29.45  b  22;  c.  44  suche.  Denn  „Ar.  be- 
zeichnet als  hypothetische  Schlüsse  diejenigen,  welche  von  einer 
unbewiesenen  Voraussetzung  ausgehen;  wir  verstehen  darunter 
solche,  deren  Obersatz  ein  hypothetisches  Urteil  ist;  dieses  Beides 
fällt  aber  gar  nicht  notwendig  zusammen :  eine  unbewiesene  Voraus-; 
Setzung  kann  auch  in  einem  kategorischen  Satz  ausgedrückt,  um- 
gekehrt ein  hypothetischer  Satz  vollkommen  erwiesen  sein,  und  die 
gleiche  Behauptung  kann  mögUcherweise  ohne  Aenderung  ihres 
Sinnes  sowohl  kategorisch  als  hypothetisch  gefasst  werden.  Unsere 
Unterscheidung  des  Kategorischen  und  Hypothetischen  betrifft  aus- 
schliesslich die  Form  der  Urteilsbildung,  nicht  aber  die  wissenschaft- 
liche Gewissheit  der  Sätze"  *). 

Was  aber  speziell  wieder  das  Wort  ftnoKaftfiavdfttfw  angeht, 
so  erscheint  es  mir  nach  allem,  was  sich  uns  bisher  ergeben  hat, 
nun  als  vollkommen  ausgeschlossen,  dass  Aristoteles  damit  den  Sinn 
verbunden  hat,  den  Prantl  darin  zu  fmden  glaubt.  Denn  betrachten 
wir  seine  nichtapagogischen  hypothetischen  Schlüsse,  so  finden  wir 
in  ihrem  Schlußsatze  weder  etwas,  das  „in  anderer  Wendung  dazu 
genommen"  wird,  noch  wird  darin  ein  anderes  als  das  schon  zu 
Beginn  des  Schliessens  vorausgesetzte  Prinzip  zu  Hilfe  ge- 
nommen. Im  apagogischen  Syllogismus  aber  gründet  zwar  der 
zweite  Teil  in  einem  anderen  Prinzip  als  der  erste,  aber  dieses 
Prinzip  ist  weder  eine  blosse  Annahme,  noch  eine  Hinzunahme  zu 
nennen.  Denn  das  Gesetz  des  Widerspruches  tritt  uns  nach  aristo- 
telischer Anschauung  mit  unabweisbarer  Gewalt  entgegen '),  und 
statt  dass  es  sich  zu  der  ursprünglichen  Voraussetzung  des  i^- 
gogischen  Schlusses  hinzunehmen  Hesse,  nötigt  es  vielmehr  zu  deren 
Aufgeben.  .     v 

4.  Kap.   Die  aristotelische  Verwendung  des  Wortes  Hjrpothesis 
ausserhalb  des  Syllogismus.  .   .  .;  ^ 

Nachdem  ich  so  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  Aristoteles  in 
seiner  Syllogistik  der  von  ihm  gegebenen  Definition  von  Hypothesis 
treu  geblieben  ist  und  dass  er  diesem  Worte  nicht  durch  Anwendung 
auf  den  Schlußsatz  eines  Syllogismus  eine  der  ursprünglichen  ent- 

•)  Ed.  Zell  er.  Philosophie  der  Griechen  II  2»  228,  2. 

^  Met.  lU  3,  1005b  23  f.  ..  \  ' 


l^iÜa^läNi^  ISe^^iMtisQg  g^ben  luit,  ist  es  zur  vollstfindigen  lAaiODg 
.m^^äeet'  Aufgabe  tor  allem  tod  Wichtigkeit,  zu  untersuchen^  welche 
Beäeutunf  das  Wort  Hypothesis  dann  hat,  wenn  der  Stagirite  das- 
se^^  einmal  ausserhalb  seiner  Lehre  vom  Syllogismus  und  dennoch 
crkenntnistheöretisch  gebraucht.  Hat  es  hier  dieselbe  Bedeutung  wie 
im  hy^thetischen  Syllogismus,  oder  eine  ganz  andere,  oder  zwar 
eine  andere,  aber  der  ersten  analoge  ? 

Schon  der  Umstand,  dass  das  Wort  vnö&eais  von  Aristoteles 
überhaupt  ausserhalb  seiner  Lehre  vom  Syllogismus  verwendet  wird, 
briitgt  es  mit  sich,  dals  diese  Gebrauchsweise  etwas  von  jener  ab- 
weicht, die  wir  bisher  behandelt  haben.  Denn  bei  Aristoteles  ist 
mit  Ausnahme  der  Induktion  nur  im  Syllogismus  die  Rede  vom 
Beweisen ').  Gebraucht  also  der  Stagirite  das  Wort  Hypothesis 
ausserhalb  seiner  Lehre  vom  Syllogismus,  so  ist  von  vornherein 
zu  erwarten,  dass  er  hier  kein  Gewicht  darauf  legt,  hervorzuheben, 
das8  die  Hypothesis  eine  bloss  beweisbare  Annahme  sei.  Eis  wird 
ihm  hier  mehr  um  das  andere  Merkmal  der  Hypothesis  zu  tun 
sein,  nämlich  darum,  dass  die  Hypothesis  eine  Annahme  ist,  aus 
der  etwas  gefolgert  wird.  Das  Merkmal  der  Beweisbarkeit  und  des 
faktisch  Nichtbewiesenseins  braucht  natürlich  deshalb  auch  nicht 
formell  ausgeschlossen  zu  sein.  Es  ist  nur  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt. Wenn  Aristoteles  z.  B.  in  seiner  Metaphysik  XUI  8,  1083  b  6 
von  mathematischen  Hypothesen  redet,  so  meint  er,  wie  der  ganze 
Zusammenhang  zeigt,  ohne  Zweifel  auch  hier  solche  Voraussetzungen, 
die  nicht  bewiesen  sind,  aber  vorläufig  so  angenommen  werden,  als 
wären  sie  bewiesen.    Nur  sagt  er  das  nicht  eigens*). 

Die  grösste  Abweichung  von  der  syllogistischen  Bedeutung  des 
Wortes  Hypothesis  enthalten  jene  Texte,  in  denen  der  Stagirite  den 
Ausdruck  e^  vnodiaetog  dem  Worte  dnltög  gegenüberstellt.  Es  sei 
nur  ein  Beispiel  dafür  zitiert:  In  seiner  Politik  heisst  es  VII  1332a 
8^ — 10:  „Schon  in  der  Ethik  sagten  wir,  die  Glückseligkeit  sei  eine 
Wirksamkeit  und  eine  vollkommene  Ausübung  der  Tugend,  und  zwar 
nicht  e$  vTro^effew^,  sondern  dnldSg^^  Wie  der  ganze  Zusammen- 
hang zeigt,  gibt  C.  Stahr  e|  vn.  richtig  wieder,  indem  er  übersetzt : 
„abhängig  von  gewissen  Umständen"'). 

Besondere  Beachtung  verdient  die  Gegenüberstellung  von  to  c| 
vnojHaetog  dvayxäiov  und  t6  dni.tSg  dvayxalov  oder  einfach  ro  i§ 
dvdyxtjg.  Wie  Waitz  richtig  bemerkt,  bezeichnet  to  e$  vn.  dvay».., 
ganz  entsprechend  dem  eben  Gesagten,  ungefähr  dasselbe  wie  xo  ix 
TivtSv  dvayttdiov*).    Näherhin  denkt  Aristoteles  bei  diesem  Ausdruck 

')  Anal.-post.  I  18,  81a  40. 

»)  Vgl.  Phys.  III  *,  203a  17  und  De  part.  anim.  1  1,  639a  19?. 

»)  Weitere  Belegstellen:  Phys.  II  9,  199b  M;  De  gener.  et  conupt.  11  11, 
337b  26  ff.;  De  coelo  I  12,  281b  5;  De  somno  et  vigilia  455b  26;  De  part. 
anim.  I  639b  24,  642a  9;  Met.  III  2.  1005a  13:  Polit.  111  5.  1278a  5;  IVl. 
1288b  28. 

«)  Tb.  Waitz,  Orgwion  U  368. 
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meistens  an  den  Zweck,  der  immer  nur  dann  einreicht  werden  kann; 
wenn  bestimmte  Tätigkeiten  vorausgeschickt  worden  sind.  Doch  ist 
das,  was  notwendig  ist,  nicht  etwa  der  Zweck  selbst.  Aristoteles 
unterscheidet  wohl  zwischen  dem,  was  ws:  teXog  notwendig  ist,  und 
dem,  was  «1  vn.  sein  muss.  Z.  B.  muss  die  Säge  aus  Eisen  sein 
nicht  tag  ti^iog,  sondern  «1  vnoi^eaeiog ').  Es  ist  nicht  einmal  ganz 
zutreffend,  wenn  Trendelenburg  schreibt :  „Die  Wirkung  des  Zweckes 
auf  den  Stoff  hat  Aristoteles  das  aus  der  Voraussetzung  Notwendige 
genannt"*).  Die  Wirkung  des  Zweckes  besteht  einzig  darin,  däss 
derselbe  einem  zum  Handeln  Befähigten  als  erstrebenswert  vorkommt 
und  es  anlockt.  Dass  nun  aber  zur  Erreichung  dieses  Zweckes 
dieses  und  jenes  notwendig  ist,  hängt  nicht  vom  Zweck  ab,  sondern 
von  dem,  was  zum  Zweck  in  Gegensatz  steht.  Daraus  folgt,  dass 
in  dem  Ausdruck  zo  e|  vn.  dvayx .  das  Wort  vTiö^saig  nicht,  wie 
Trendelenburg  meint,  einfach  gleich  Tei-og  gesetzt  werden  kann. 
Diese  Hypothesis  wird  vielmehr  durch  zweierlei  konstituiert :  einmal 
durch  den  Wunsch,  einen  bestimmten  Zweck  zu  erreichen;  sodann 
durch  den  Umstand,  dass  der  Erreichung  dieses  Zweckes  ein  be- 
stimmtes Hindernis  im  Wege  steht.  Streng  genommen  hat  nicht 
einmal  der  Wunsch,  den  Zweck  zu  erreichen,  seine  adäquate  Ur- 
sache im  Zweck.  Denn  es  muss  ja  noch  das  Erkennen  des  Zweckes 
vorausgehen,  ehe  er  gewollt  werden  kann ').  Also  drückt  im  obigen 
Ausdruck  das  Wort  Hypothesis  viel  mehr  aus  als  den  blossen  Zweck. 

Manchmal  verbindet  Aristoteles  mit  dem  Ausdruck  to  e|  vn. 
dvayxatov  auch  noch  einen  ganz  anderen  Gedanken:  nämlich  den 
des  zeitlichen  Geschehens.  Was  einfachhin  notwendig  ist,  ist  zugleich 
auch  ewig.  Was  dagegen  nur  hypothetisch  notwendig  ist,  ist  nur  not- 
wendig, weil  diese  oder  jene  Ereignisse  eingetreten  sind  oder  weil 
ein  bestimmter  Zweck  erstrebt  wird,  zu  dessen  Erreichung  aber 
bestimmte  Hindernisse  überwunden  werden  müssen*). 

Sodann  begegnet  uns  bei  Aristoteles  öfters  der  Ausdruck  JtQos 
vnö&eaiv.  Die  Stellen,  an  denen  dieser  Ausdruck  vorkommt,  weisen 
keine  ganz  einheitliche  Bedeutung  von  vnöO^eoig  auf.  An  einigen 
derselben,  z.  B.  Pohl.  IV  7,  1293b  4;  VII  9,  1328b  39,  steht  vnöi^eaig 
wieder  ganz  im  Gegensatz  zu  dniüs.,  In  der  Metaphysik  dagegen 
heisst  es  einmal:  „Erdichtet  nenne  ich  das  einer  vorgefassten  Mei- 
nung Angepasste  (to  nQog  inöi>eaiv  ßsßiaa^iivov  XIII  7,  1082b  3). 
Offenbar  steht  das  Wort  vnöü^eaig  hier  wieder  mehr  in  jener  Be- 
deutung, die  uns  vom  hypothetischen  Syllogismus  her  bekannt  ist. 
Aber  es  ist  doch  ein  kleiner  Unterschied  vorhanden.  Denn  handelt 
es  sich  im  Syllogismus  um  weitere  Erkenntnisse,  die  sich  ganz  natür- 

•)  Vgl.  Phys.  II  9,  200a  13  und  De  part.  anim.  I  1,  639b  24—27. 
*)  Ad.  Trendelenburg,   Logische  Untersuchungen  II  33 — 36  (Leipzig* 
1870). 

»)  Vgl.  J.  Gredt,  Elementa  philosophiae  I  481  und  II  161. 
*^  Vgl.  De  gener.  et  corrupt   II  11,  337b  35. 
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Udi  tmd  notwendige  aus  der  Hypothesis  eii^eben,  so  hat  Aristotele« 
hier  wohl  mehr  den  pbjektiven  Sachverhalt  im  Auge,  der  verdreht 
wird.  Denn  statt  seiner  wird  etwas  angenonmien,  was  tatsächlich 
nicht  gegeben  ist. 

Wenn  es  dann  aber  weiterhin  am  Schluss  desselben  Kapitels 
der  Metaphysik  heisst:  „Von  ihren  Voraussetzungen  aus  haben  sie 
darum  recht,  schlechthin  aber  nicht"  *),  so  treten  uns  hier  die  beiden 
vorhin  genannten  Bedeutungen  in  ihrer  Vereinigung  entgegen.  Das 
Wort  vnöi^tais  steht  hier  sowohl  im  Gegensatz  zu  OTilwg  oder  öktag, 
als  auch  zur  Bezeichnung  dessen,  aus  dem  eine  bestimmte  Aussage 
mit  Recht  gefolgert  werden  kann. 

Endlich  stossen  wir  bei  Aristoteles  auch  auf  den  Ausdruck 
xatd  Tcrs  vno&eaEis.  So  schreibt  er  Met.  XIV  3,  1090a  27:  „Es 
ist  xard  tag  vnoi^iaetg  nicht  erlaubt,  solches  zu  sagen."  Es  unter- 
üegt  keinem  Zweifel,  dass  das  Wort  vnö&eaig  hier  nur  die  Be- 
deutung von  Voraussetzung  hat,  aus  der  sich  bestimmte  Folgerui^en 
ergeben. 


5.  Kapitel 
Nähere  Bestimmung  und  Wurzel  der  Vieldeutigkeit  des  Wortes 

Hjrpothesis  bei  Aristoteles. 

Ueberblicken  wir  nun  diese  Zusammenstellungen  noch  einmal, 
so  müssen  wir  unweigerlich  zugeben,  dass  das  Wort  Hypothesis 
bei  Aristoteles  erkenntnistheoretisch  keine  einheitliche  Bedeutung 
hat.  Es  zeigen  sich  viele  Unterschiede.  Doch,  so  müssen  wir  nun 
weiter  fragen,  schliessen  diese  Verschiedenheiten  der  Bedeutungen 
etwa  alle  Uebereinstimmung  aus,  sodass  wir  in  Aristoteles  einen 
Mann  erblicken  müssen,  der  sich  um  die  Bedeutung  der  von  ihm 
gebrauchten  Worte  nicht  viel  gekümmert  und  sich  darum  oft  wider- 
sprochen hat?  Mir  scheint  nicht.  Vielmehr  glaube  ich  hier,  wie 
schon  oben  (S.  21),  dieselbe  Erscheinung  feststellen  zu  dürfen,  die 
wir  bei  allen  analogen  Begriffen  und  Worten  haben.  Wie  wir  z.  B. 
das  Wort  „gesund"  nicht  bloss,  wie  es  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung entsprechen  würde,  auf  einen  bestimmt  gearteten  Organis- 
mus anwenden,  sondern  auch  auf  die  Gesichtsfarbe,  die  Arznei  und 
anderes  mehr,  aber  immer  nur  insoweit,  als  diese  Dinge  zu  der 
Gesundheit  des  Organismus  in  Beziehung  stehen  oder  uns  wenigstens 
daran  erinnern,  so  wendet  Aristoteles  auch  das  Wort  Hypothesis  zwar 
in  verschiedener  Bedeutung  an,  nichtsdestoweniger  aber  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  allen  diesen  Bedeutungen  ein  bestimmtes  Merkmal  oder 
ein  bestimmter  Sachverhalt  zukommt,  der  sie  wieder  einigt. 

Doch  welches  ist  dieses  Merkmal?  Stellen  wir  jene  zwei  Be- 
deutungen, die  wohl  am  weitesten  auseinander  liegen  und  die  ein- 

*)  Met.   1082b  32  f. :    S^o   n^oi   fihv  r^  inodtatv  o(9w(  liyovaiv.   olt»(  S'ovn 
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s^(«B  inaerefi  Unter«chiiBde  eattiaRen,  —  dwa  -dasa  AHrtttetet  jfti 
Wort  Hypothesis  das  eine  Mal  direkt  zum  Syllogismiis  «i  BeuäiBhvBf 
iNringt  imd  das  andere  Mal  nicht,  kann  gewiss  als  mne  AeusseHidi^ 
keit  angesehen  werden  —  nämlich  Hypothesis  als  unbewiesme  Ptlh 
misse,  aus  der  etwas  gefolgert  wird,  und  e$  vnoi^iostog  im  G^ensatz 
zu  drtXüi^,  zur  Vergleichung  nebeneinander,  so  finden  wir  als  das 
gemeinsame  Element  folgendes :  Hier  wie  dort  ist  das,  was  mit  dem^ 
Worte  Hypothesis  ausgedrückt  ist,  als  das  Prinzip  oder  als  d&t 
Grund  und  Boden  gedacht,  aus  dem  etwas  anderes,  sei  es  nun  eine 
neue  Erkenntnis  oder  die  Berechtigung  einer  Behauptung  oder  sonst 
etwas,  herauswächst.  Dass  dieser  Sachverhalt  im  hypothetischen 
Syllogismus  vorhanden  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber  er  ist 
auch  dort  vorhanden,  wo  Aristoteles  den  Ausdruck  «|  wi.  dem  Um-' 
Standswort  dnluig  gegenüberstellt.  Denn  jedem,  der  die  diesbezüg- 
Uchen  Stellen  auch  nur  flüchtig  betrachtet,  muss  zum  Bewusstsein 
kommen,  dass  hier  überall  ein  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  oder;, 
was  in  unserer  Frage  dasselbe  ist,  ein  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  zugrunde  liegt ').  Wo  aber  das  der  Fall  ist ,  haben  wir 
einen  Sachverhalt  vor  uns,  der  das  Recht  begründet,  hier  das  Wort 
Hypothesis  anzuwenden.  Denn  dieses  Wort  bedeutet  ja,  wie  wir 
gleich  zu  Anfang  gesehen  haben,  seiner  etymologischen  Ableitung 
nach  nichts  anderes  als  Fundament  und  Grundsetzung. 

Immerhin  erheischt  die  Tatsache,  dass  Aristoteles  das  Wort 
Hypothesis  erkenntnistheoretisch  in  verschiedener  Bedeutung  ge- 
braucht hat,  eine  Erklärung.  Mir  scheint  nun  der  Grund  dafür  vor- 
züglich in  jener  Lehre  von  Potenz  und  Akt  zu  liegen,  von  der  wir 
schon  oben  gesprochen  haben.  Denn  nur  wo  Potenz  und  Akt  untier- 
schieden  werden,  kann  innerhalb  der  empirischen  Welt  von  einem 
Werden  des  einen  sinnenfälligen  Dinges  aus  einem  anderen  die  Rede 
sein.  Wo  aber  nichts  wird,  sondern  alles  nur  ist,  da  kann  auch 
nicht  das  eine  in  Abhängigkeit  von  dem  anderen  sein.  Ebensowenig 
kann  dann  das  eine,  man  nehme  es  erkenntnistheoretisch  oder 
ontologisch,  aus  dem  anderen  folgen.  Was  bleibt  also  anderes  übrig, 
als  dass  nach  einer  solchen  Weltanschauung  jedes  Ding  zu  allem 
anderen,  was  mit  ihm  die  empirische  Welt  ausmacht,  hinsichtlich 
seines  Werdens  und  Seins  als  in  einem  Verhältnis  der  Unabhängigr 
keit  stehend  gedacht  wird.  Darum  war  es  denn  auch  vonseiten. 
Piatons  ganz  konsequent  gedacht,  dass  er  die  empirischen  Dinge 
nur  zu  den  Ideen  in  Beziehung  brachte,  und  es  wäre  uns  unerklär-. 
lieh,  wenn  wir  in  seiner  Philosophie  das  Wort  Hypothesis  in  so 
verschiedenartiger  Bedeutung  vorfänden  wie  in  jener  des  Aristoteles., 
Bei  dem  Stagiriten  dagegen  braucht  uns  diese  Verschiedenartigkeit 
nicht  in  Erstaunen   zu  setzen.    Weil  Aristoteles  alles  Werden  mit 

...:■:■      ■•    ■,■  ^  ■■    ■■:-'■    ^^k:'. 
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')  Det  Ansicht,   dass   dem  Ausdruck   i|  vnoS^otwt  in  seiner  OegenAber- 

stellung  zu  unlü>(  das  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  zugrunde  liegt,  iit  Mdi 

Waitz  in  seinem  Aristotelis  Organen  II  368.  •  .   i    -       s^c:  C 


•■>C.-.yjC'^V  ■,.is,i?a 


0 


^S^  viM»  Potims  und  Akt  erUftrt  msA  nänh 

Hpii'^  Bing  4er  ei^^nsdbeii  Welt  immer  nur  aus  einem  anderen 
dKEB^ben  Ordnung  hervorgeht*),  sodass  bei  jedem  Neuentsteheod^i 
tätiA  weniger  als  vier  Hauptklässen  von  Ursachen  mitwirken  müssen'), 
80  hat  in  seiner  Philosophie  die  analoge  Verwendung  des  :Wortes 
Bypotbesäs  ganz  gut  Platz.  Denn  nach  einer  solchen  Philosophie  ist 
keine  Ursache  die  Totalursache  eines  Dinges,  sondern  immer  nur 
im.  Vereine  mit  anderen  wirksam.  Und  darum  ist  auch  keine  Ur- 
sache die  einzige  Grundlage  oder  Hypothesis  eines  Dinges.  Je  nach- 
dem nun  das  Wort  Hypothesis  angewandt  wird,  um  die  Abhängig- 
keit oder  Herkunft  eines  Dinges  von  dieser  oder  jener  Gattung  von 
Ursachen  auszudrücken,  erfahrt  also  seine  Bedeutung  eine  Abwand- 
lung. Weil  aber  in  jeder  dieser  Verwendungen  der  Gedanke  zu- 
gnmde  liegt,  dass  die  Wirkung  aus  der  Ursache,  die  Folge  aus  dem 
Grunde  hervorgeht,  wie  sich  die  Wirklichkeit  aufbaut  auf  der  voraus- 
gegangenen Möglichkeit,  so  bleibt  überall  die  Grundbedeutung  des 
Wortes  Hypothesis  gewahrt  und  ist  allen  Bedeutungen  ein  Merkmal 
gemeinsam,  das  sie  trotz  ihrer  Verschiedenheit  wieder  zu  einer  Einheit 
Twbindet. 

6>  KapitcL 

^v  Dfc  0^x17  dwni^etos  dt9  Aristoteles. 

Zur  tieferen  Erfassung  des  innersten  Kerns  einer  Sache  trägt 
es  immer  wesentlich  bei,  auch  zu  wissen,  was  zu  dieser  Sache  im 
G^ensatz  steht,  was  sie  also  nicht  ist.  Es  hiesse  darum  die  Unter- 
suchung, was  Aristoteles  alles  in  das  Wort  Hypothesis  hineingel^ 
hat,  nicht  vollständig  zu  Ende  fuhren,  wollte  ich  nicht  auch  der 
Frage  näher  treten,  was  Aristoteles  als  dvvno&efov  bezeichnet  hat, 

Fassen  wir  zunächst  das  Wort  dvvno^tfov  selbst  ins  Auge  und 
befragen  wir  es  nach  seiner  rein  sprachlichen  Bedeutung,  so  führt 
uns  seine  Zusammensetzung  aus  dv  und  vnoSetov  zu  der  einzig 
möglichen  Uebersetzung  von  „nicht  hypothesiert"  oder  keine  Hypo- 
thesis habend.  Nun  hat  sich  uns  bisher  als  das  charakteristische 
Wesensmerkmal  der  aristotelischen  Hypothesis  ergeben,  dass  die- 
selbe, mag  Aristoteles  das  Wort  in  seiner  Lehre  vom  Syllogismus 
gebrauchen  oder  ausserhalb  derselben,  immer  als  ein  Grund  gedacht 
ist,  aus  dem  erkenntnistheoretisch  etwas  anderes  folgt.  Das,  was 
fo^  oder,  besser  gesagt,  gefolgert  wird,  verhält  sich  zu  dem,  aus 
dem  es  folgt,  wie  die  Entelechie  (der  Akt  oder  die  Wirklichkeit) 
zu  ihrer  Dynamis  (Potenz  oder  Möglichkeit).  Denn  bevor  es  ge- 
folgert wurde,  war  es  weder  aktuell  in  ihm,   noch  gar  nicht,  also 

*)  Met.  XII  3,  1070a  4  imimi  im  owmvv^ov  Ylyvnmi  9  oiala.  Vgl.  hienu 
Fr.  Brentano,  die  Psychologie  des  Aristoteles  62  und  183;  femer  Q. 
Bae.umker,  Das  Problem  der  Materie  247  ff. 

•)  Met.  V  2,  1018b  16  IT 
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Ö!ip-ia  dem  mittleren  Zustande  des  Sv  dwifiü.  E^BUnach  zu  schliesseiii 
kann  also  das  aristotelische  dwnö&exov^  wenn  es  erkenntnistheore- 
tigch. gebraucht  wird,  nur  das  Attribut  jenes  logischen  Grundes  sein, 
aus  dem  gefolgert  wird,  ohne  dass  er  selbst  hoch  weiterhin  aus 
einem  anderen,  früheren  Grunde  deduzierbar  ist.  .        . 

Doch  wie  kommen  wir  zur  Erkenntnis  dieses  dvvnö&eMv?  Nach 
Aristoteles  ist  nichts  leichter  als  das.  Denn  es  ist  nicht  einmal 
möglich,  diese  Erkenntnis  nicht  zu  haben.  Ist  doch  nach  dem 
Stagiriten  das  erste,  keine  Hypothesis  mehr  habende  erkenntnis- 
theoretische Prinzip  zugleich  auch  das  bekannteste  und  gewisseste 
von  allen,  hinsichtlich  dessen  man  nicht  irren  kann*). 

Wem  diese  Eigenschaften  der  a^x*?  dwnod^eTog  zukommen, 
darüber  ist  sich  Aristoteles  vollkommen  klar.  Es  kann  nach  ihm 
nur  der  Satz  vom  Widerspruch  sein.  Diesen  formuliert  er  folgender- 
massen :  „Es  ist  unmöglich,  dass  dasselbe  ein  und  demselben  zugleich 
und  in  derselben  Beziehung  zukomme  und  nicht  zukomme"  *).  In 
diesem  Satze,  so  fährt  Aristoteles  an  der  oben  zitierten  Stelle  weiter, 
erfüllen  sich  die  genannten  Erfordernisse  (ezet  yoQ  tov  slqrj^evov 
dtoqtafiöv  b  23).  „Denn  niemand  kann  glauben,  dass  dasselbe  sei 
und  nicht  sei,  wie  manche  meinen,  dass  Heraclit  behauptet.  Denn 
es  braucht  einer  nicht,  was  er  sagt,  auch  zu  glauben"  (b  23 — 26) '). 

Wenn  also  von  irgend  einer  Erkenntnis  gesagt  werden  dürfte, 
sie  sei  uns  angeboren,  so  müsste  es  offenbar  jene  sein,  die  den  Satz 
vom  Widerspruch  zum  Gegenstande  hat.  Ebenso  dürfte  sich  aus 
dem  Gesagten  mit  voller  Evidenz  ergeben ,  dass  dieser  Satz  vom 
Widerspruch  nach  aristotelischer  Anschauung  eines  Beweises  weder 
bedürftig  noch  fähig  ist.  Denn  wo  eine  gegenteilige  Ansicht  nicht 
möglich  ist,  hört  notwendigerweise  auch  das  Beweisen  auf. 

Trotzdem  ist  für  uns  noch  nicht  alles  Dunkel  von  jenem  dvvnö- 
0^€TOv  des  Aristoteles  gewichen.  Es  bleibt  noch  die  Frage,  in 
welchem  Verhältnis  dieses  divTiöthetov  zur  Hypothesis  steht. 

Als  Ausgangspunkt  unserer  weiteren  Untersuchung  möge  ein 
Satz  dienen,  den  wir  in  der  Metaphysik  des  Stagiriten  an  eben  jener 
Stelle  finden,  an  der  er  über  die  Bedingungen  und  die  Eigenschaften 
des  ersten  Erkenntnisprinzips  handelt.  Dort  heisst  es:  „Denn  ein 
Prinzip,  das  jeder  notwendig  inne  hat,  der  irgend  etwas  von  dem 
Seienden  auffasst,  ist  keine  vTiö^eaii;  mehr"  *).  Betrachten  wir  diesen 
Satz  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  oben  über  die  Eigenschaften 
des  ersten  Prinzips  und  dann  über  den  Satz  vom  Widerspruch 
Gesagten,   dann  ist  er  ein  sicherer  Beweis  dafür,  dass  Aristoteles 

')  Met.  III  3,  1005b  11 — U:  ßfßaioTart)  S^a^x^  naaüf  nt^l  ^y  Siaxptva&^vai 
äSxiyarov'    yvmqiuiaraTrjy  re  yaj   arayxaloy  that  Tijv  roiavTtjy  .  .  .  xai  awno9eTov. 

*)  Ebd.  b  19 :  to  yaQ  avro  afta  vnäQ^eiv  rt  *a\  fiij  vTraq^tiv  aivyotToy  Ty 
avT^  Mal  xara  ro   avTo. 

•)  Weiteres  über  den  Satz  vom  Widerspruch  siehe  bei  W.  Andres,  Die 
Prinzipien  des  Wissens  nach  Aristoteles  (Dissert.,  Breslau  1905)  27. 

*)  Met.  III  3,  1005b  15.  .; 
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sem  M>vn69-etov  nicht  mehr  als  vrco&eatg  bezeichnet  wissen  wiUv 
Ea  ist  das  eine  wichtige  Erkenntnis.  Denn  fassen  wir  bloss  das 
Wort  ins  Auge,  so  liegt  keine  Unmöglichkeit  vor,  auch  von  einer 
indi^eais  dvvTiöd^sTog  zu  sprechen.  Wenn  Aristoteles  dennoch  leugnet, 
die  TtQtoTT]  of  xjj  oder  der  Satz  vom  Widerspruch  könne  jemals  eine 
vnö^eaig  sein,  so  darf  das  als  ein  Zeichen  dafür  angesehen  werden, 
dass  er  sich  der  einmal  aufgestellten  Definition  von  Hypothesis  stets 
bewusst  geblieben  ist.  Er  mag  das  Wort  in  analoger  Bedeutung 
gebrauchen,  es  aber  in  einer  Bedeutung  anzuwenden,  die  zu  der 
ursprünglich  aufgestellten  Definition  im  direkten  Widerspruche  stände, 
bringt  er  nicht  über  sich.  Das  aber  müsste  er,  wenn  er  gestattete, 
dass  auch  noch  das  erste  erkenntnistheoretische  Prinzip  als  Hypo- 
thesis bezeichnet  werden  könne.  Denn  ist  es  nach  der  Definition 
jeder  Hypothesis  wesentlich,  dass  sie  als  beweisbar  angenommen 
wird,  ohne  jedoch  faktisch  bewiesen  zu  sein,  so  ist  klar,  dass  in  der 
logischen  Ordnung  schliesslich  alle  anderen  Erkenntnisse  als  vTiod^iaeig 
dienen  können,  nur  nicht  das  erste  Prinzip.  Denn  sie  alle  können 
entweder  aus  einer  noch  früheren  Erkenntnis  gefolgert  oder  wenig- 
stens indirekt  auf  sie  zurückgeführt  werden ').  Das  erste  Erkenntnis- 
prinzip dagegen  kann,  weil  ihm  erkenntnistheoretisch  nichts  mehr 
vorausgeht,  niemals  als  bloss  beweisbar  angenomjnen  werden. 

Ist  nun  deshalb  die  Erkenntnis  dieses  dwnöiysxov  etwa  auch 
die  denkbar  vollkommenste?  Keineswegs.  Wer  nichts  weiter  als 
dieses  erste  Erkenntnisprinzip  erkennen  würde,  hätte  die  allerunvoll- 
kommenste  Erkenntnis.  Denn  es  gibt  keinen  Satz,  der  so  allgemein 
und  darum  so  unbestimmt  wäre,  wie  jener  vom  Widerspruch'). 
Geht  doch  dieser,  wie  kein  anderer  ganz  unmittelbar  aus  der  Natur 
des  allgemeinsten  Begriffes,  des  Seienden  hervor.  Auch  die  Er- 
kenntnis, mittels  deren  wir  den  Inhalt  dieses  Satzes  vom  Wider- 
spruch erfassen,  muss  demnach  die  denkbar  unbestimmteste  sein, 
mit  anderen  Worten  erkenntnistheoretisch  xar'  k^oxrjv  ein  ov  dv^djusi 
bilden,  das  seine  Entelechie  und  Vollkommenheit  erst  in  den  aus 
ihm  deduzierten  Folgerimgen  findet. 

')  Met.  III  3,  1005b  32  ff. 

*)  Mit  Recht  schreibt  Thomas  von  Aquino :  In  XII  libros  Metaphysicorum, 
1.  IV,  lect.  II.  Opera  omnia  24,  477b  (Paris  1875  [Vivfesausgabe] ) :  Sciendum 
est,  quod,  cum  duplex  sit  operatio  intellectus,  una,  qua  cognoscit  quod  quid 
est,  quae  vocatur  indivisibilium  intelligentia,  alia,  qua  componit  et  dividit,  in 
atroque  est  aliquod  primum :  in  prima  quidem  operatione  est  aliquod  primum, 
quod  cadit  in  conccptione  intellectus,  scilicet  hoc  quod  dico  ens;  nee  aliquid 
hac  operatione  potest  mente  concipi,  nisi  intelligatur  ens.  Et  quia  hoc  princi- 
pium,  impossibile  est  esse  et  non  esse  simul,  dependet  ex  intellectu  entis,  sicut 
hoc  principium,  omne  totum  est  majus  sua  parte,  ex  intellectu  totius  et  partis ;  , 
ideo  hoc  etiam  principium  est  naturaliter  primum  in  secunda  operatione  in- 
tellectus, scilicet  componentis  est  dividentis.  Nee  aliquis  potest  secundura 
hanc  operationem  intellectus  aliquid  intelhgere,  nisi  hoc  principio  intellecto. 
Sicut  enim  totum  et  partes  non  intelliguntur  nisi  intellecto  ente ,  ita  nee  hoc 
principium,  omne  totum  est  majus  sua  parte,  nisi  intellecto  praedicto  principio 
nrmissimo" 
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Ich  bin  geboren  am  6.  Mai  1884  in  Fisch,  Kreis  Saarburg, 
Regierungsbezirk  Trier.  Mein  Vater  Nikolaus  Thiel  und  meine 
Mutter  Maria  geb.  Altenhofen  leben  noch  beide.  Von  Ostern  1898 
bis  Ostern  1903  besuchte  ich  das  humanistische  Gymnasium  in 
Saarlouis  und  von  da  an  bis  Ostern  1905  jenes  in  Boppard  a.  Rh. 
Nach  Ablegung  der  Reifeprüfung  trat  ich  in  die  Benediktinerabtei 
Maria  Laach  ein.  Dort  oblag  ich  zwei  Jahre  dem  Studium  der 
Philosophie.  Alsdann  besuchte  ich  vier  Jahre  die  theologische  Schule 
in  der  Erzabtei  Beuron.  Im  Herbst  1913  kam  ich  nach  Rom  auf 
die  internationale  Benediktinerakademie  St.  Anselmo.  Der  Ausbruch 
des  österreichisch-italienischen  Krieges  nötigte  mich,  mein  Studium 
zu  unterbrechen,  nachdem  ich  in  der  Philosophie  die  Ucentia  docendi 
erhalten  hatte.  Von  Ostern  1917  an  besuchte  ich  die  Universität 
in  Freiburg.  Ich  hörte  die  Herren  Professoren  Gohn,  Finke, 
Geyser,  Göller,  Hilling,  Himstedt,  Husserl,  Krebs  und 
Sauer.  Allen  diesen  Herren  sei  an  dieser  Stelle  herzlich  gedankt 
für  alle  Förderung,  die  ich  durch  sie  erfahren  habe.  Besonderen 
Dank  schulde  ich  Herrn  Geheimrat  Finke.  Ebenso  danke  ich  nament- 
lich Herrn  Professor  Geyser,  der  mich  auf  das  Thema  meiner 
Dissertation  hingewiesen  und  bei  der  Ausarbeitung  bereitwilligst  mit 
seinem  Rate  unterstützt  hat. 
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